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L’AUTONOMIA E LA SPECIFICITA DELLO SPORT
NELL'UNIONE EUROPEA
Allaricercadi norme sportive necessarie, proporzionali edi «buon
Senso»

di Michele Colucci*

SomMmARIO: Introduzione— 1. Autonomiadelle autoritasportive e specificita
dello sport — 2. Le eccezioni a diritto comunitario — 2.1. La
composizionedelle squadrenazionali —2.2. Il sistemadei trasferimenti
—2.2.1. 1l principio: sentenza Bosman — 2.2.2. La deroga: sentenza
Lethonen — 2.3. La selezione degli atleti: la sentenza Deliége — 2.4.
Gli agenti del calciatori: la sentenza Piau — 3. Regole puramente
sportive—3.1. LasentenzaMeca Medina—3.1.1. | fatti el’analisi del
Tribunaledi Primo Grado—3.1.2. L’ analisi dellaCorte—4. Lo scenario
dopo la sentenza Meca Medina

Introduzione

Autonomiae specificitasono ormai daanni lerivendicazioni principali delle
organizzazioni sportive alivello europeo. Laloro giustificazione si puo far
risdireal ruolo socialeeculturaedello sport ealasuacapacitadi coinvolgere
allo stesso tempo migliaiadi professionisti emilioni di dilettanti.

In quanto attivitaeconomica, |0 sport & stato esaminato apiu riprese
dalleistituzioni comunitarie alla luce dei principi fondamentali sanciti nei
Trattati. Sono stati tanti e tali gli interventi della Corte di Giustiziae della
Commissione europea in questa materia che le organizzazioni sportive

" Membro del Servizio Giuridico della Commissione europea. Le opinioni espresse nel presente
articolo sono personali e non possono essere riferite all’ Istituzione cui |’ autore appartiene.
E-mail: info@colucci.eu.

L’ autore ringrazia Filippo Amato, Antonio Aresu, Elsa De Persio, per i loro preziosi commenti.
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reclamano da tempo una maggiore sicurezza giuridica ovvero un quadro
normativo chiaro al’interno del quale potersi muovere senza il rischio di
incorrerein sanzioni.t

La Commissione europea, da parte sua, haraccolto talerichiesta e,
in occasione della Conferenzainterministeriale del 27-28 novembre 2006,
ha ufficialmente avviato i lavori per la preparazione di un «Libro Bianco
sullo sport», basato sulla consultazione dei diversi operatori del settore. Il
fine & di proporre idee per azioni che possano essere svolte a livello
comunitario e di fornire delle linee guida per gli operatori del settore.? ||
Libro Bianco, € bene sottolinearlo, ha un valore politico importante per
indirizzare|’ azione comunitaria, manon € un atto giuridico vincolante.

Non essendovi nel Trattato CE una disposizione particolare sullo
sport, leistituzioni comunitarie hanno esaminato | e regolamentazioni sportive
attraverso le norme di diritto comune del mercato interno e prendendo
comunquein considerazione laspecificitadello sport.® Nel corso degli anni,
infatti, la Corte ha individuato diverse deroghe al diritto comunitario,
escludendo dalla sua applicazione le regolamentazioni aventi un carattere
«puramente sportivo.

Con la sentenza Meca Medina,* pero, i giudici comunitari hanno
affermato che anche unaregolamentazione come quellain materiadi doping,
puo esserein contrasto conil diritto comunitario, in particolare conleregole
in materia di concorrenza, qualora le sanzioni da essa previste non siano
giustificate da un obiettivo legittimo o non siano proporzionali a suo
conseguimento.

Dopo una breve analisi del concetto di autonomia e di specificita
dello sport, nel presente contributo saraesaminatalagiurisprudenzarilevante
della Corte di Giustizia per individuare le deroghe al diritto comunitario

1 J.L. ArnauT, Rapporto indipendente sullo Sport, versione finale, ottobre 2006, disponibile sul
sito www.independentfootbal lreview.com/doc/Full_Report_EN.pdf (20 hovembre 2006).

2 Conferenza interministeriale: The EU and Sport: matching expectations, Bruxelles, 27-28
novembre 2006. Le conclusioni della Conferenza sono disponibili sul sito: www.eu2006.fi/
news_and_documents/conclusions/vko48/en_GB/1164793529443 (1° dicembre 2006).

8 Un riferimento allo Sport ed alla sua specificita € contenuto nell’ art. 111-282 del Trattato che
adotta una Costituzione per I’ Europa, firmato dai Capi di Stato e di Governo dei Paesi Membri
dell’ Unione europea il 29 ottobre 2004.

Il processo di ratifica del Trattato &, allo stato attuale, sospeso dopo I’ esito del refendum per la
sua ratifica in Francia e nei Paesi Bassi. Ai sensi dell’art. 111-282: “L’Unione contribuisce ala
promozione dei profili europei dello sport, tenendo conto delle sue specificita, delle sue strutture
fondate sul volontariato e della sua funzione sociale e educativa’. Il testo completo del Trattato
€ pubblicato in GUUE C 310 del 16 Dicembre 2004.

4 Corte di Giustizia, sentenza del 18 luglio 2006, causa C-519/04, David Meca-Medina e Igor
Majcen contro Commissione delle Comunita europee, non ancora pubblicata.
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gia esistenti in questo settore e per cercare di delineare lo scenario futuro
dello sport alivello europeo.

Si partira dalla considerazione che le istituzioni comunitarie
perseguono lo scopo di proteggerei diritti dei cittadini garantiti dal Trattato
CE piuttosto che quello di destabilizzare il mondo dello sport.®

1. Autonomia delle autorita sportive e specificita dello sport

L e autorita sportive, siano esse federazioni o leghe, sono «autonome» nel
senso che esse godono di discrezionalita soprattutto nellaregolamentazione
dellapropriaorganizzazione e nelladeterminazione delle «regole del gioco»
cui fanno riferimento. Si tratta, pero, di un’autonomia «condizionata», in
guanto soggetta al rispetto delle norme di diritto nazionale e di diritto
comunitario.

In Italia la legge 17 ottobre 2003 n. 280 pone come limite a una
«insostenibile assoluta autonomia dell’ ordinamento giuridico il rispetto
effettivo dei diritti inviolabili dell’ uomo»® ovvero «i casi di rilevanza per
I” ordinamento giuridico della Repubblica di situazioni giuridiche soggettive
connesse con |’ ordinamento sportivox.’ 1| rapporto traordinamento sportivo
e ordinamenti sovraordinati & cosi un rapporto di autonomia, ma anche di
supremazia.®

A livello comunitario, invece, il ruolo delle autorita sportive e stato
riconosciuto da parte del Consiglio europeo nella Dichiarazione di Nizza
del 2000 che, tuttavia, offre soltanto un’ indicazione politicasu come debbano
essere affrontati alcuni temi legati allo sport.®

NellaDichiarazionei Capi di Stato e di Governo degli Stati membri
hanno riconosciuto il diritto delle associazioni sportiveaorganizzars invia

5A tal proposito L. Grap haaffermato: «Lerdle del’ Union européenne est moins de déréglementer
I"activité sportive que d’ éviter que des exces de liberté ne déreglent le systéme. A cet égard, elle
reste fidele aux doctrines qu’ elle a toujours défendues, selon lesquelles la liberté des échanges
et le laisser-faire ne doivent pas engendrer le laisser-aller». L. Grad, Le sport dans le droit de
I’Union européenne. Exception, dérogations, spécificités et droit commun, in Revue des Affaires
Européennes, A. M. Mysd publisher, 2001-2002/3, 288.

6 Cfr. P. Moro, Giustizia sportiva e diritti processuali, in La Giustizia Sportiva, AA. VV., Experta
edizioni, Rimini, 2004, 8.

"Art. 1 dellaLegge 17 ottobre 2003 n. 280. Conversione in legge, con modificazioni, del D. L. 19
agosto 2003, n. 220, recante disposizioni in materia di giustizia sportiva.

8 Per approfondimenti vedi E. ALLorio, La pluralita degli ordinamenti giuridici e I’ accertamento
giudiziale, in Riv. Dir. Civ,, |, 1955, 254-268.

% Consiglio europeo di Nizza, 7-9 dicembre 2000, Conclusioni della Presidenza. |1 testo completo
della Dichiarazione sullo Sport & disponibile sul sito www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/
docs/pressData/it/ec/00400-r1.%20ann.i0.htm (2 Dicembre 2006).
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autonoma per mezzo di adeguate strutture associative e nel modo da esse
ritenuto piu conforme ai loro obiettivi.*°

L’ autonomia delle organizzazioni sportive é strettamente correlata
alle caratteristiche eallefunzioni proprie dello sport,™* nel senso che—come
affermato dalla Corte di Giustizia nella sentenza Deliege'” — in seno dle
federazioni s ritrovano normalmente riunite le conoscenze e |’ esperienza
necessarie per emanare delle norme sportive.

NellaDichiarazionesi legge, poi, che «la Comunita devetener conto
delle funzioni dello sport al fine di rispettare e di promuovere I’ etica e la
solidarieta necessarie a preservarne il ruolo sociale».** Nel fare cio,
ovviamente, lo sport professionale dovra essere ben distinto da quello
dilettantistico, dal momento che non tutte le regole applicabili a primo
valgono per il secondo.

Il problemaé dunque valutare comeil diritto comunitario possaessere
applicato alo sport, rectius alo sport in quanto attivita economica,* pur
tenendo conto dei tratti specifici chelacaratterizzano. LaCortedi giustizia
—comevedremo nei paragrafi che seguono —haaffrontato laquestionenella

0 Non solo, il Consiglio haammesso che, datala coesistenza dei vari livelli della pratica sportiva,
dallo sport amatoriale allo sport professionistico, le federazioni sportive svolgono una funzione
sociale importantissima in determinate materie come: la formazione dei giovani, la tutela della
salute degli sportivi, la lotta contro il doping, la lotta contro la violenza e le manifestazioni
razziste o xenofobe. Tali funzioni sociali comportano responsabilita particolari per le federazioni
e costituiscono il riconoscimento della loro competenza sull’ organizzazione delle competizioni.
1 | a Commissione ne ha individuate cinque: I’ attivita sportiva € un ottimo strumento per
equilibrare la formazione individuale e lo sviluppo umano a qualsiasi eta (funzione educativa);
I" attivita fisica rappresenta un’ occasione di migliorare la salute dei cittadini e di lottare in modo
efficace contro alcune malattie, quali le affezioni cardiache il cancro; puo contribuire apreservare
la salute e la qualita della vita fino ad un’eta inoltrata (funzione di sanita pubblica); lo sport &
uno strumento appropriato per promuovere unasocieta piu solidale, per lottare contro I’ intolleranza
eil razzismo, laviolenza, I’ abuso di alcol o I’ assunzione di stupefacenti; lo sport puo contribuire
al’integrazione delle persone escluse dal mercato del lavoro (funzione sociale); lapraticasportiva
consente ai cittadini di radicarsi maggiormente nel rispettivo territorio, di conoscerlo pit afondo,
di integrarvisi meglio, e, per quanto riguarda |I’ambiente, di proteggere tale territorio in modo
piu efficace (funzione culturale); la pratica sportiva & una componente importante del tempo
libero e dei divertimenti alivello sia individuale che collettivo (funzione ludica). Commissione
europea, Evoluzione e prospettive dell’ azione comunitaria nel settore dello sport, documento di
lavoro dei servizi della Commissione (1998), disponibile sul sito ec.europa.eu/sport/action_sports/
historique/docs/doc_evol _it.pdf (30 ottobre 2006).

2 Corte di Giustizia, sentenza del 11 aprile 2000, cause riunite C 51/96 e C 191/97, Christelle
Deliege contro Ligue francophone de judo et disciplines associées ASBL, Ligue belge de judo
ASBL, Union européenne de judo (C-51/96) e Frangois Pacquée (C-191/97), Raccolta, 2000,
1-2549, punto 68.

13 Dichiarazione sullo Sport allegata a Trattato di Nizza, cit., punti 7 -9.

14 Sempre nella sentenza Deliege, cit., la Corte ha stabilito che «ai fini dell’ applicazione del
diritto comunitario non rileva la classificazione dell’ attivita sportiva come “professionale” o
“dilettantistica’ ma quanto piuttosto la sua natura economica 0 meno», punti 49 e ss..
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suagiurisprudenzafornendo esempi di tale specificita
2. Leeccezioni al diritto comunitario
2.1. Lacomposizione delle squadre nazionali

Gianelaprimasentenzadel 1974 in materiadi sport, laCorte haindividuato
unaprimaderogaal diritto comunitario con riferimento alla composizione
delle squadre nazionali. In particolare, nella causa Walrave, ™ essa e stata
chiamata a stabilire la compatibilita di una disposizione del regolamento
dell’Union Cicliste Internationale con le norme di diritto comunitario in
materiadi liberacircolazionedei lavoratori.

Conriferimento a campionati mondiali di mezzofondo, unaspeciaita
della pista oggi non piu praticata in cui si correva dietro moto di grossa
cilindrata su distanze attorno ai 100 chilometri, la norma controversa
prevedeva che gli allenatori dovessero avere la stessa cittadinanza dei
corridori.

In tale occasione, i giudici hanno fissato dei principi fondamentali
ripresi in tutte le sentenze successive rilevanti nella materia. |nnanzitutto
I" attivita sportiva e disciplinata dal diritto comunitario solo in quanto sia
configurabile come attivita economica ai sensi del Trattato CE.'* Esula,
peraltro, dal divieto di discriminazione a motivo della nazionalita sancito
dall’art. 39 CE, paragrafo 2, la composizione di squadre sportive e, in
particolare, delle rappresentative nazionali, operata esclusivamente in base
acriteri tecnico-sportivi.

Nella fattispecie si tratta — come sottolineato dalla Corte — di una
guestione «puramente sportiva» e, pertanto, non era possibile considerare
tale attivita sotto il profilo economico. Tale interpretazione derogatoria,
comungue, deve essere applicatain manierarestrittivae non puo estendersi
oltrei limiti ben precisi del settore cui si riferisce.’’

Essa ha cosi affermato che lo sport a livello professionistico non
costituisce un’ eccezionein termini assoluti al diritto comunitario, in quanto

15 Corte di Giustizia, sentenza del 12 Dicembre 1974, causa 36/74, B. N. O. Walrave, |. J. N.
Koch contro Association Union Cycliste Inter national e, Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie
e Federacion Espanola Ciclismo, Raccolta,1974, 1405.

16 Cfr. Corte di Giustizia, sentenza del 14 luglio 1976, causa 13/76, Dona c. Mantero, Raccolta,
1976, p. 1333, punto 12; sentenza del 15 dicembre 1995, causa C 415/93, Union royale belge des
sociétés de football association ASBL e altri contro Jean-Marc Bosman e altri, Raccolta, 1995,
p. | 4921, punto 73; sentenza Deliege, cit., punto 41, e sentenza del 13 aprile 2000, causa
C 176/96, Lehtonen e Castors Braine, Raccolta, 1996, p. | 2681, punto 32.

17 Corte di Giustizia, sentenza Walrave, cit., punti 7 -10.
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quest’ ultimo non trova applicazione solo nel caso in cui le connotazioni
sportive di una determinata attivita preval gano su quelle economiche.

Nella stessa sentenza, la Corte si € preoccupata di enunciare due
principi fondamentali che meritano di esserericordati per il loro contenuto
ancora attuale.

Inprimo luogo, il divieto di discriminazione sancito dall’ art. 39, CE,
paragrafo 2, riguardanon solo gli atti dell’ autorita pubblica, male normedi
qualsias naturadirette adisciplinare collettivamenteil lavoro subordinato e
la prestazione di servizi, anche quelle stabilite da associazioni o organismi
non di diritto pubblico, come le federazioni sportive, nell’ esercizio della
loro autonomiagiuridica. Cio al finedi garantire un’ applicazione uniforme
del diritto comunitario in tutti gli Stati Membri.

Il principio di non discriminazione, inoltre, costituisce un parametro
inderogabile per qualsiasi regolamentazione sopranazional e e per qualsiasi
rapporto giuridico daesso disciplinato, purché questo, in considerazione sia
del luogo in cui sorgesiadi quelloin cui dispiegai suoi effetti, possaessere
ricondotto a territorio della Comunita.

Inaltreparole, il fatto che certefederazioni siano internazionali non
e sufficiente per sottrarle al’ ambito di applicazione del diritto comunitario.

Nellastessaottica, conlasentenzaDona c. Mantero™®i giudici hanno
dichiarato incompatibili conil Trattato CE le normedellaFederazioneltaliana
Giuoco Calcio cheriservano ai soli cittadini italiani il diritto di partecipare,
come professionisti 0 semiprofessionisti, aincontri di calcio.

Tali norme possono essere giustificate solo sullabase di motivi non
economici, inerenti a carattere ed alla«fisonomiaspecificadi detti incontri»
e in considerazione dellaloro natura «puramente sportiva», come nel caso
di partite frarappresentative di due Paesi.*°

2.2. |l sistema dei trasferimenti

2.2.1 Il principio: sentenza Bosman

LaCorte, inseguito, haesaminato apiuripresei differenti fattori suscettibili
di giustificarederoghea principiodi liberacircolazionedegli atleti nell’ ambito

dei trasferimenti internazionali in virtu della legittimita degli obiettivi
perseguiti dallefederazioni internazionali.

18 Corte di Giustizia, sentenza Dona c. Mantero, cit..
% Corte di Giustizia, Ibidem, punto 14.
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NdlasentenzaBosman,® i giudici comunitari hanno ritenuto contrarie
all’ art. 39 CE le norme emanate daassociazioni sportive secondo lequali un
calciatore professionista cittadino di uno Stato membro, alla scadenza del
contratto che lo vincolava a una societa, poteva essere ingaggiato da una
societa di un altro Stato membro solo se questa avesse versato al’ atra
un’indennitadi trasferimento, di formazione o di promozione.?

Tali normeeranoidoneealimitarelaliberacircolazionedel calciatori
che volessero svolgere la loro attivita in un altro Stato membro poiché
impedivanoloro di lasciarele societadi appartenenzaovveroli dissuadevano
dal farlo, anche dopo lascadenzadel contratto di lavoro. Esse non potevano
costituire un mezzo adeguato per conseguire obiettivi legittimi, come la
conservazione dell’ equilibrio finanziario e sportivo frale societaeil sostegno
dellaricercadi calciatori di talento e dellaformazione dei giovani calciatori.

Le disposizioni controverse, infatti, non impedivano ale societa
economicamente piu forti di procurarsi i servizi dei migliori calciatori né
impedivano che i mezzi finanziari disponibili costituissero un elemento
decisivo nella competizione sportiva e che I’ equilibrio fra le societa ne
risultasse notevolmente alterato.?

In secondo luogo, le indennitain questione si caratterizzavano per
incertezza e aleatorieta e, comunque, non avevano alcun rapporto con le
spese effettivamente sostenute dalle societa per formare giovani calciatori.
Gli stessi scopi, poi, potevano essere conseguiti in modo atrettanto efficace
con altri mezzi che nonintralciavano laliberacircolazione dei lavoratori.?

La Corte ha anche dichiarato contrarie al’art. 39 CE le norme
emanate da associazioni sportive secondo le quali, nelle partite delle
competizioni che esse organizzavano, le societa cal cistiche potevano schierare
solo un numero limitato di calciatori professionisti cittadini di altri Stati
membri.

Inoltre, le norme controverse, che non riguardavano competizioni
frarappresentative nazionali, mas applicavano atutti gli incontri ufficiali
fra societa calcistiche, non potevano essere giustificate da motivi non
economici, attinenti unicamente alo sport in séeper sé, comelapreservazione
del legametradizionalefraogni societacalcisticaeil proprio Paese, poiché

2 Corte di Giustizia, cit..

2 Per un’ analisi della sentenzaBosman allaluce del diritto dellaconcorrenzavedi A. PapraLARDO,
Ledroit dela concurrence et le sport professionnel par équipe: quelques appréciations critiques
sur la notion de marché en cause, en marge de I’ affaire Bosman, in Revue du Marché Unique
Européen n. 1, 1996, 57.

2 Corte di Giustizia, Bosman, cit., punto 108.

% Corte di Giustiza, |bidem, punto 109.
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—secondo la Corte—il legame frauna societa calcistica e lo Stato membro
nel quale essa s era stabilita non poteva considerarsi inerente all’ attivita
sportiva.

Nella stessa ottica, la Corte ha rifiutato le tesi secondo cui tali
disposizioni potevano essere giustificate dalla costituzione di un’ adeguata
riservadi calciatori nazionali che potesse consentire ale squadre nazionali
di mettereincampoi migliori calciatori. Infatti anche sele squadre nazionali
devono essere composte di calciatori cittadini del Paese interessato, questi
non devono essere necessariamente qualificati per le societadi tale Paese.

Lo stesso vale per la conservazione dell’ equilibrio sportivo fra le
societa, poiché nessunanormalimitavae limitalafacoltadelle squadre piu
facoltosedi ingaggiarei migliori calciatori nazionali.

Dall’ esame attento dellasentenzaedei principi fondamentali in essa
contenuti, un dato fondamentale emerge: laCorte non haderegolamentato i
trasferimenti, ma al contrario, essa ha solo ritenuto che le regole sportive
controverse fossero eccessivamente vincolanti per i calciatori o comungue
inadeguate agli obiettivi legittimi perseguiti.

A tal proposito, un’ autorevole dottrina?* ha osservato che il diritto
comunitario non impone la liberta totale, ma il massimo di liberta per gli
atleti e non ammette delle restrizioni eccessive ovvero non giustificate alla
circolazione degli sportivi.

Sullabasedi queste considerazioni, |e organizzazioni sportive hanno
modificato leloro regolamentazioni, di concerto conleistituzioni comunitarie,
ponendo ulteriori limiti allaliberacircolazione degli atleti, limiti che sono
stati accettati dalla Commissione europea perché giustificati da ragioni
sportive.

In particolare, laversione attual e del Regolamento FIFA sullo Satus
e sui Trasferimenti dei Calciatori, contiene, di fatto, le indicazioni
provenienti dalla Commissione europea in uno scambio epistolare con la
Fédération Internationale de Football (di qui in poi FIFA).%® Esso include
del «principi» relativi allaformazionedei calciatori nel caso di trasferimento
di atleti aventi meno di 23 anni; prevede meccanismi di solidarietaafavore

2 L. Grap haaffermato con unafrase ad effetto che «Le juge n’ a pas rejeté |a spécificité sportive,
il a dénoncé un trop de spécificité qui devient le cheval de Troie d’intéréts économiques désireux
de se soustraire au jeu du marché» in Le sport dans le droit de I’Union européenne. Exception,
dérogations, spécificités et droit commun, cit., 288.

% La versione italiana del Regolamento FIFA sullo Status e sui Trasferimenti dei Calciatori &
disponibile sul sito www.rdes.it (2 dicembre 2006).

% Per un’analisi dettagliata del diritto della concorrenza applicato al mondo dello Sport si rinvia
a A. Eccer e C. Stix-HAckL, Sports and Competition Law: A Never-ending Sory?, in E.C.L.R.
2002, Sweet & Maxwell, 81.
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dei club che, di fatto, formano gli atleti; infine, stabilisce un periodo protetto
durante il quale le parti non possono risolvere il contratto se non dietro il
pagamento di unaindennita, a finedi garantire unacertastabilitacontrattuale.

Nonostante le vivaci critiche da parte delle autorita sportive, dieci
anni dopo lasuaemanazione, |asentenza Bosman dovrebbe essere considerata
come |’ evento che ha permesso di riformare il mondo del calcio alivello
mondiale, manon di deregolamentarlo.

A tal proposito, € opportuno ricordare che la Commissione europea
in quell’occasione si € limitata a verificare che le proposte avanzate dalla
FIFA fossero compatibili con il diritto comunitario. Infatti I’istituzione
comunitarianon puo entrare nel merito dei dettagli tecnici, né negoziare un
accordo e, soprattutto, essa non puo dare delle garanzie sullacompatibilita
o meno conil diritto comunitario di una determinata regolamentazione.?”

2.2.2 Laderoga: sentenza Lethonen

La Corte ha affermato, nella sentenza Bosman, che di fatto la cosiddetta
«eccezione sportivax» esiste solo con riferimento aregol e puramente sportive
e dagli obiettivi legittimi. Sulla base di questo principio, nella sentenza
Lethonen® essa ha ritenuto che essa puo essere evocata nel caso di
trasferimenti di atleti in corso di stagione.

Nellafattispecieil ricorrente, cestistaprofessionista, hachiesto alla
Corte di Giustiziadi pronunciarsi sulla compatibilitatrail principio della
libera circolazione dei lavoratori e disposizioni regolamentari di una
federazione sportiva che vietano ad una societa di schierare in campo un
giocatore in una competizione nel caso in cui fosse stato ingaggiato dopo
una certa data.

Secondoi giudici, lapartecipazionedei giocatori aincontri costituisce
I’ essenzadellaloro attivita, per cui unanormachevi pongadei limiti restringe
le possibilita di impiego dei giocatori interessati. Cosi, norme che vietino
alle societa nazionali di schierare in campo, in occasione delle partite del
campionato, i giocatori di pallacanestro provenienti da altri Stati membri,
ingaggiati dopo una certa data, costituiscono certamente un ostacolo alla
liberacircolazionedei lavoratori.

Tuttavia, tale ostacolo pud essere giustificato da ragioni non
economiche, attinenti unicamente allo sportin se.

27 Cfr. Y. Le LosTecQUE, Le transferts de joueurs, in Revue des Affaires européennes, A. Mys ed.,
2001-2002/3, 329.
2 Corte di Giustizia, sentenza Lehtonen e Castors Braine, cit..
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Infatti la fissazione di termini pud mirare a evitare di falsare la
regolaritadelle competizioni, se non eccede quanto necessario per conseguire
tale scopo.

In questo caso, lanecessitadi garantire sicurezza alle competizioni
sportivegiugtificaunaderogaal principiodi liberacircolazionedei lavoratori.

2.3. Laselezione degli atleti: la sentenza Deliége

Nella sentenza Deliege,® la Corte ha individuato un’ ulteriore deroga al
Trattato CE in materia di sport. La ricorrente, una judoka esclusa da una
competizione internazionale di judo da parte della federazione nazionale
belgainbaseai piazzamenti ottenuti nelle gare sportive precedenti, haritenuto
cheil requisito del possesso di un’ autorizzazione o di un provvedimento di
selezione necessario — secondo le norme federali — per poter concorrerein
una competizione internazionale violasse i suoi diritti in materia di libera
prestazione dei servizi a sensi dell’ art. 49 CE.

Investitain viapregiudizialedellacontroversia, laCorte haricordato
innanzitutto che se le norme controverse hanno inevitabilmente I’ effetto di
limitareil numero di partecipanti auntorneo, talelimitazione einerenteallo
svolgimento di una importante competizione sportiva internazionale, che
implicanecessariamentel’ adozionedi certedisposizioni o di taluni criteri di
selezione.

Spetta naturalmente ai soggetti interessati, come gli organizzatori
dei tornei, le federazioni sportive o, ancora, le associazioni di atleti
professionisti, emanare le norme appropriate ed effettuare la selezione in
forzadi esse.®

A questo proposito, continua la Corte, “le norme di selezione
controverse nelle cause principali si applicano tanto alle competizioni
organizzate all’interno della Comunita quanto ai tornei che si svolgono
all’ esterno di essa eriguardano nel contempo cittadini degli Sati membri
e cittadini di Paesi terz.?”

La posizione della Corte € che il principio di selezione € proprio
dello sport e non pud essere considerato un ostacol o allalibera prestazione
del servizi: ovviamente solo se la selezione e discriminatoria potra essere
sanzionataallaluce del diritto comunitario.

2 Corte di Giustizia, sentenza dell’ 11 aprile 2000, cause riunite C-51/96 e C-191/97, Christelle
Deliege contro Ligue francophone de judo et disciplines associées ASBL, Ligue belge de judo
ASBL, Union européenne de judo e Frangois Pacquée, Raccolta, 2000, 1-2549.

% Corte di Giusitizia, Ibidem, punto 67.

81 Corte di Giusitizia, Ibidem, punto 68.



L’ autonomia e la specificita dello Sport nell’ Unione Europea 25

In questasentenza, essanon haanalizzato gli effetti anticoncorrenziali
dellanormacontroversa, mas € concentrataesclusivamente sullasuanatura
gportiva (la selezione degli atleti), per affermare che essa non rientra
nell’ambito di applicazione del diritto comunitario a meno che non vi sia
discriminazione.®

LasoluzioneadottatadallaCorte nellasentenzaDeliege € assimilabile
alla sua giurisprudenza Keck et Mithouard® nella quale essa ha escluso
I" applicazionedell’ art. 30 CE aprovvedimenti chelimitano o vietano talune
modalita di vendita, purché valgano per tutti gli operatori interessati
che esercitano laloro attivita nel territorio nazionale e incidano in uguae
misura, in diritto come in fatto, sullo smercio del prodotti nazionali e dei
prodotti provenienti da altri Stati membri del mercato interno a meno che
nonvi siadiscriminazione.®

Lo sport, quindi, pud essere oggetto di deroga rispetto a diritto
comunitario, masolo sullabasedi criteri giuridici chelaCortehagia stabilito
nellasuagiurisprudenza per altri settori.

24. Gli agenti dei calciatori: la sentenza Piau

Nella sentenza Piau,® il Tribunale di Primo Grado ha esaminato la
compatibilitadel Regolamento FIFA sugli agenti dei calciatori con gli artt.
81 e82CE, nellamisurain cui detto regolamento condizionail rilascio della
licenzadi agente a superamento di un esamedi idoneitaeal depositodi una
garanziabancaria.®

Esso ha stabilito, innanzitutto, che quelladegli agenti di calciatori &
un’ attivitaeconomicadi prestazionedi servizi enonun’ attivitapeculiare a
mondo dello sport nel senso definito dalla giurisprudenzadella Corte.

Il regolamento adottato dalla Fédération International e de Football
(di qui in poi FIFA) costituisce unadecisione di associazionedi imprese nel
senso dell’ art. 81, n. 1, CE e, da momento che produce effetti nellaComunita,
deveessere conforme alle norme comunitariein materiadi concorrenza

Poiché esso € stato adottato dalla FIFA motu proprio e nonin virtu

32 Cfr. INAkI AGIRREAZKUENAGA, Funcion social y perspectiva econémica del deporte en el marco
comunitario: especial referencia a los casos Lehtonen y Deliege, in Rev. de Admin. Pab., n. 152,
2000, 109-124.

3 Cortedi Giustizia, sentenzadel 24 novembre 1993, cause riunite C-267/91 e C-268/91, Raccolta
1993, 1-6097.

% Corte di Giustizia, Ibidem, punto 16.
% Corte di Giustizia, sentenza del 26 gennaio 2005, Laurent Piau contro Commissione delle
Comunita europee, causa T-193/02, Raccolta, 2005, 11-209.
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di poteri normativi che le sarebbero stati delegati da autorita pubbliche per
esercitare un compito riconosciuto di interesse genera eriguardantel’ attivita
sportiva e poiche il regolamento ha un impatto sulle liberta fondamentali
garantitedal Trattato, secondoil Tribunale, esso non puo essereprimafacie
ritenuto compatibile conil diritto comunitario.

Lalicenzadi agentedi giocatori, impostadal regolamento FIFA, per
poter esecitare detta professione, costituisce unabarrieraall’ accesso atale
attivita economica e incide necessariamente sullo svolgimento della
concorrenza.

Tuttavia «da un lato, la FIFA persegue un duplice obiettivo di
professionalizzazione edi moralizzazione dell’ attivita di agentedi giocatori
al fine di proteggere questi ultimi, data la brevita della loro carriera e,
dall’ altro, la concorrenza non eeliminata dal sistema dellalicenza».®” Detto
sistema sembra dunque comportare una selezione qualitativa, adatta a
soddisfare I’ obiettivo di professionalizzazione dell’ attivita di agente di
giocatori, piuttosto che unarestrizione quantitativa all’ attivita stessa.

Poiché le attuali condizioni di esercizio dell’ attivita di agente di
giocatori sono contrassegnate da un’assenza quasi generale di
regolamentazioni nazionali e dalla mancanza di organizzazione collettiva
degli agenti di giocatori, le restrizioni derivanti dal carattere obbligatorio
dellalicenza potrebbero beneficiare di unaderogaex art. 81, n. 3, CE.*® In
particolare, il regolamento potrebbe fruire di un’ esenzione in conformitaa
taledisposizione, oves constati che contribuisce apromuovereil progresso
economico, riservaagli utilizzatori unacongruapartedell’ utileche nederiva
e non impone restrizioni che non siano indispensabili per raggiungere tali
obiettivi e non eliminalaconcorrenza.

Inoltre, contrariamente a quanto sostenuto dalla Commissione,
secondo cui |’ art. 82 CE non sarebbe applicabile nellafattispecie, perchéla
FIFA non sarebbe un operatore economico sul mercato della consulenza ai
giocatori,® il Tribunale ha ritenuto che la FIFA agisce su detto mercato
tramitei suoi membri, ossialefederazioni nazionali elesocieta, chesonole
acquirenti effettivedel servizi degli agenti dei giocatori.

% C. Momecg, Le Tribunal précise dans I’ affaire Piau les recours contre les décisions
d’ engagements, Concurrences, in Rev. des Droits de la Concur., n. 2, 2005, 90-91; E. PepiLARCO,
Regolamento FIFA e diritto comunitario della concorrenza, in Dir. pubbl. comp. ed europeo,
2005, 871-875; F. Rizzo, «Activité des agents de joueurs: la réglementation FIFA validée par le
TPICE», in Revue Lamy de la Concurrence: Droit, Economie, Régulation, n. 6, 2006, 119-122.
7 Corte di Giustizia, sentenza Piau, cit., punto 102.

% Corte di Giustizia, sentenza Piau, cit., punti 103-104.

% Corte di Giustizia, sentenza Piau, cit., punto 68.
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Dato il carattere obbligatorio del regolamento adottato dalla FIFA,
le associazioni nazionali che ne sono membri ele societache esseraggruppano
appaiono durevolmente vincolate nel loro comportamenti da regole che
accettano echegli altri soggetti (giocatori e agenti di giocatori) non possono
trasgredire senzaincorrerein sanzioni che, nel caso particolare degli agenti
di giocatori, possono arrivare fino all’ espulsione dal mercato.

Cio configura, a parere del Tribunale, una posizione dominante
collettivadelle societa sul mercato delle prestazioni di servizi daparte degli
agenti di giocatori, poiché sono le societa, tramite |a regolamentazione cui
aderiscono, cheimpongono le condizioni di prestazione di detti servizi.

Tuttavia, i giudici hanno precisato che il regolamento FIFA non
costituisce abuso di posizione dominante, posto che esso € suscettibile di
soddisfarele condizioni enunciate al’ art. 81, n. 3, CE.®

3.  Regole puramente sportive
3.1. Lasentenza Meca Medina

Con la sentenza Meca Medina la Corte ha stabilito in che misura norme
«puramente sportive» ovvero chevertono sullaregolaritaed il funzionamento
di unacompetizione, sull’ integritadello sport e sull’ equilibrio competitivo,
sono compatibili conil diritto comunitario dellaconcorrenza.

Si tratta di una sentenzaimportante sia sul piano processuale siasu
guello sostanziale:* per laprimavolta, infatti, laCorte haavuto lapossibilita
di giudicare nel settore dello sport aseguito di ricorso presentato dalle parti
contro unasentenzadel Tribunaledi Primo Grado anzichéinviapregiudiziale
su ricorso dei giudici nazionali ex. art. 177 CE; inoltre, essa € intervenuta
sul merito della questione controversa chiarendola e provocando una
evoluzioneimportante dellasuagiurisprudenza.

3.1.1 | fatti el’analisi del Tribunale di Primo Grado
Per meglio comprendernel’ importanzadi questa sentenzaei sui rifless sul

futuro dello sport, € opportuno analizzare brevemente i fatti della
controversia.

40 Cfr. G. Auneau, Conséguences de I’ application du droit communautaire de la concurrence au
secteur du Sport, in Rev. de Jur. Comm., 1998, 157.

“ Vedi in tal senso M. WatHeLET, L’ arrét Meca-Medina et Majen: plus qu’un coup dans!’eau, in
Jurisprudence de Liege, Mons et Bruxelles, 2006/41, 1799.
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| Sigg. Meca-Medina e Majcen sono due atleti professionisti che
praticano il nuoto di lungadistanza. In occasionedelle competizioni di Coppa
del mondo di questa disciplina sono risultati positivi al test contro il
nandrolone (un anabolizzante).*

Dopo essere stati sospesi per due anni dalle competizioni sportive
hanno chiesto I’ accertamento dell’incompatibilita delle disposizioni
regolamentari in materia di doping del Comitato Olimpico Internazionale
(Comité International Olympique, di qui in poi CIO) e applicate dalla
Federazione | nternazionale Nuoto (Fédération I nter national e de Natation,
di qui inpoi FINA), con le norme comunitariein materiadi concorrenzaedi
liberaprestazione dei servizi.®

In particolare, tdi atleti hanno contestato leregolein materiadi doping
laddove prevedono un livello di tolleranza a nandrolone eccessivamente
basso prima che tale sostanza possa essere considerata come sostanza
dopante.

Secondo i ricorrenti tale soglia avrebbe scarse basi scientifiche e
potrebbe condurre all’esclusione di atleti innocenti o semplicemente
negligenti. Nellafattispecie, il superamento accertato dellasogliadi tolleranza
avrebbe potuto derivare dalla consumazione di un piatto contenente carne
di verro. L' applicazionedi questanormativaavrebbe condotto alaviolazione
dellelibertaeconomiche degli atleti, garantitein particolare dall’ art. 49 CE
in materiadi libera prestazione dei servizi, e, dal punto di vistadel diritto
dellaconcorrenza, allaviolazionede diritti chegli atleti possonoinvocarea
normadegli artt. 81 CE e 82 CE.

Il Tribunale di Primo Grado ha analizzato il regolamento sportivo
alla luce degli obiettivi che si prefigge: garantire la correttezza delle
competizioni eil fair play. In quest’ ottica, haritenuto di classificarlo come
«puramente sportivox e, quindi, al di fuori dell’ ambito di applicazionedegli
artt. 39 CEe 49 CE.*

Il Tribunal e haulteriormente ritenuto che, non essendo qualificabile
come attivitaeconomicaai sens delledisposizioni del Trattato in materiadi
liberaprestazionedi servizi, detto regolamento sportivo € parimenti estraneo
ai rapporti economici cheinteressano laconcorrenzae, di conseguenza, non
rientra neppure nell’ ambito di applicazione degli artt. 81 CE ed 82 CE.

42 Per un quadro completo della politica comunitaria in materia di doping vedi J.C. LAPOUBLE,
L' Europe et le dopage, in Revue des Affaires Européennes, 2001-2002/3, A. M. Mys ed., 390.
4 Commissione Europea, caso COMP/38158, Meca-Medina e Majcen/CIO.

4 Cfr. P. 1. CoLomo, The Application of EC Treaty Rules to Sport: the Approach of the European
Court of First Instance in the Meca Medina and Piau cases, in Entertainment and Sports Law
Journal, January 2006, disponibile su go.warwick.ac.uk/eslj/issues/volume3/number2/colomo
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3.1.2 L’analis della Corte

Nell’ esaminare la controversiain appello la Corte ha innanzitutto ribadito
un principio costante della suagiurisprudenza: considerati gli obiettivi della
Comunita, I’ attivitasportivaé disciplinatadal diritto comunitario in quanto
siaconfigurabile come attivitaeconomicaai sensi dell’ art. 2 CE.*

Di conseguenza, quando essarivesteil carattere di una prestazione
di lavoro subordinato o di una prestazione di servizi retribuita, come nel
caso dell’ attivitadegli sportivi professionisti 0 semiprofessionisti, essarientra
nell’ambito di applicazione degli artt. 39 CE e ss. in materia di libera
circolazione delle persone o degli artt. 49 CE e ss. sullalibera prestazione
dei servizi.*®

Tali disposizioni comunitarie non disciplinano soltanto gli atti delle
autoritapubbliche, maanche quelli emanati dallefederazioni sportive quando
regolamentano il lavoro subordinato ele prestazioni di servizi.*’

La Corte ha riconosciuto, innanzitutto, la difficolta di separare gli
aspetti economici un’ attivita sportivadaquelli meramente sportivi.

Allo stesso tempo, hasottolineato chei divieti contenuti nelle norme
del Trattato sopra richiamate non riguardano le regole che vertono su
guestioni che interessano esclusivamente lo sport e che, come tali, sono
estraneeall’ attivitaeconomica.*®

In altre parole, le norme e la prassi giustificate da motivi non
economici e che riguardano la natura e il contesto «specifici» di talune
competizioni sportive non sono contrarie ale disposizioni comunitarie sulla
liberacircolazionedelle personeedel servizi.®

Tuttavia, questo principio importante deve essere interpretato in
manierarestrittivae non puo essereinvocato per escludere un’interaattivita
sportivadalasferad applicazionede Trattato,™ né, soprattutto, per escludere
tout court |’ applicazione degli articoli 81 e 82 CE dle cosiddette norme
“puramente sportive”.

In un passaggio fondamentale e alquanto controverso™ della sua

(7 dicembre 2006).

% Corte di Giustizia, sentenza Meca Medina, cit., punto 22.

% Corte di Giustizia, sentenza Meca Medina, cit., punto 23.

47 Corte di Giustizia, citate sentenze Deliege, punto 47, nonché Lethonen e Castors Braine, punto
35.

4 Cfr. in tal senso, Corte di Giustizia, sentenza Walrave e Koch, cit., punto 8.

“ Corte di Giustizia, sentenza Dona, punti 14 e 15, cit..

%0 Corte di Giustizia, citate sentenze Bosman, punto 76, e Deliége, punto 43.

51 Cfr. G. InranTINO, Meca-Medina: Un passo indietro per il Modello Sportivo Europeo e la
Specificita dello Sport?, disponibile sul sito www.uefa.com/M ultimediaFiles/Download/uefa/
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sentenza, infatti, la Corte ha affermato che anche se tali norme non
costituiscono restrizioni ala libera circolazione, perché sono «puramente
sportive»* e, come tali, estranee all’ attivita economica, una siffatta
circostanza non implica né che I’ attivita sportiva interessata si sottragga
necessariamente all’ ambito di applicazionedegli artt. 81 CE e 82 CE néche
le dette norme non soddisfino i presupposti d’ applicazione propri del detti
articoli.

Su queste basi la Corte ha annullato la sentenza del Tribunale di
primo grado, posto che tale sentenza non ha escluso |’ applicabilita degli
articoli 81 e 82 CE aleregolein questione, in considerazione del fatto che
esse costituissero norme “ puramente sportive”.

Nell’analisi del merito, tuttavia, la Corte ha ricordato che la
compatibilitadi unaregolamentazione con le norme comunitariein materia
di concorrenzanon puo essere valutatain astratto.>® Secondo giurisprudenza
costante, infatti, non ogni accordo tra imprese o ogni decisione di una
associazione di imprese cherestringalalibertad’ azione delle parti o di una
di essericade necessariamente sottoil divieto sancito al’art. 81, n. 1, CE.>

Sulla base della sentenza Wouter s la Corte ha stabilito che ai fini
ddll’ applicazionedi tale dispos zione ad un caso di specie, occorreinnanzitutto
tener conto del «contesto globale» in cui la decisione dell’ associazione di
imprese in questione é stata adottata o dispiega i suoi effetti e, piu in
particolare, del suoi obiettivi. Inoltre, occorreverificare segli effetti restrittivi
dellaconcorrenzache nederivano attengono a perseguimento di tali obiettivi
esesiano ad proporzionati.*®

KeyTopics/480784_DOWNLOAD.pdf (2 dicembre 2006). L’ autore soffermandosi sul contenuto
della sentenza ha rilevato mancanza di logicita nell’analisi della Corte.

52 Sentenza Meca-Medina, cit. punto 31. Si attiral’ attenzione del lettore sul fatto che la versione
francese della sentenza recita: “Aussi, a supposer méme que ces regles ne constituent pas des
restrictions a la libre circulation parce qu’ elles portent sur des questions intéressant uniquement
le sport et sont en tant quetelles, étrangéresal’ activité économique, cette circonstance n’implique
ni que I’ activité sportive concernée échappe nécessairement au champ d’ application des articles
81 CE et 82 CE, ni que lesdites regles ne rempliraient pas les conditions d' application propres
aux dits articles’.

53 [bidem, punto 42.

5 Sentenza 15 settembre 1998, cause riunite T-374/94, T-375/94, T-384/94 e T-388/94, European
Night Services e altri c. Commissione, punto 136; v. anche sentenza 17 novembre 1987, cause
142/84 e 156/84, BAT e Reynolds c. Commissione, Raccolta, 4487, punto 38 e sentenza 18
settembre 2001, T-112/99, Métropole Télévision c. Commissione, Raccolta, 11-2459, punto 76.
% Corte di Giustizia, sentenza del 19 febbraio 2002, causa C-309/99, J. C. J. Wouters, J. W.
Savelbergh e Price Waterhouse Bel astingadviseurs BV contro Algemene Raad van de Nederlandse
Orde van Advocaten, con I'intervento di: Raad van de Balies van de Europese Gemeenschap,
Raccolta, 2002, 1-1577.

% Sentenza Meca-Medina, cit. punto 42. Corte di Giustizia sentenza del 19 febbraio 2002. causa
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L’ obiettivo della norma controversa € la lotta al doping in vista di
uno svolgimento leal e dellacompetizione sportiva; essaincludelanecessita
di assicurare la parita di chances tra gli atleti, la loro salute, I'integrita e
I” obiettivitadellacompetizione nonchéi valori etici nello sport.

Dato che per garantire I’ esecuzione del divieto del doping sono
necessarie sanzioni, I’ effetto di queste ultime sullalibertad azione degli atleti
vaconsiderato, in lineadi principio, comeinerente ale regole antidoping.

Quindi, anche qualoras ritengachelaregolamentazione antidoping
vadaconsiderataunadecisionedi associazioni di impresechelimitalaliberta
d’azione dei ricorrenti, essa non puo, tuttavia, costituire necessariamente
unarestrizionedi concorrenzaincompatibile con il mercato comuneal sens
dell’art. 81 CE, perché é giustificatada un obiettivo legittimo.

Una limitazione del genere riguarda |’ organizzazione e il corretto
svolgimento dellacompetizione sportiva, ed € propriofinaizzataad assicurare
un sano spirito di emulazionetragli atleti.

La Corte ha ritenuto, poi, che la natura repressiva della
regolamentazi one antidoping controversaelagravitadelle sanzioni applicabili
in caso di sua violazione sono in grado di produrre effetti negativi sulla
concorrenza. Infatti nel casoin cui tali sanzioni si avverassero immotivate,
esse potrebbero comportare I’ ingiustificata esclusione dell’ atleta dalle
competizioni e dunque falsare le condizioni di esercizio dell’attivita in
guestione.

Di conseguenza, per poters sottrarre al divieto sancito dall’ art. 81,
n. 1, CE, lerestrizioni imposte datale regolamentazione devono limitarsi a
guanto € necessario per assicurareil corretto svolgimento dellacompetizione
sportiva.®

Unaregolamentazione del genere potrebbeinfatti risultare eccessiva,
da un lato nella determinazione delle condizioni atte a fissare la linea di
demarcazionetralesituazioni cherientrano nel doping sanzionabileequelle
che non vi rientrano, e dall’ altro nellaseveritadi dette sanzioni.

Sulla base di queste considerazioni e poichéi ricorrenti non hanno
precisatoil livello di sogliadi tolleranzain questione, i giudici hanno ritenuto
che le norme controverse non vanno al di la di quanto necessario per
assicurare 1o svolgimento e il corretto funzionamento delle competizioni
sportive e che le sanzioni irrogate non sono sproporzionate.

C-309/99, J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh e Price Waterhouse Belastingadviseurs BV contro
Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, con I’intervento di: Raad van de Balies
van de Europese Gemeenschap, Raccolta, 2002, 1-1577.

57 Corte di Giustizia, sentenza Meca-Medina, cit., punto 47.
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4. Lo scenario dopo la sentenza Meca Medina

L’ analisi dellagiurisprudenzadella Corte di Giustiziahadimostrato chelo
sport alivello comunitario non e sinonimo di eccezione in senso assol uto,
ma puo essere senz’ altro oggetto di deroghe.

In futuro I’autonomia delle organizzazioni sportive nazionali ed
internazionali, nonchélaspecificitadello sport, continueranno ad essere prese
in considerazione dallaCommissione europeaedallaCortedi Giustizia, ma
sempre nel rispetto dei diritti e delle liberta garantite nel Trattato.

Inaltri termini, lefederazioni sportive eleleghe saranno responsabili
dell’ organizzazione e de regolamenti dellerispettive discipline, madovranno
ispirarsi a principio dellaragionevolezza e dellaproporzionalita, anche nel
caso di norme «puramente sportive».

Infatti, a seguito della sentenza Meca Medina, indipendentemente
dall’ impatto economico sul mercato che determinate misure sportive potranno
avere, esse dovranno essere proporzionate al conseguimento di obiettivi
legittimi per essere compatibili con le disposizioni rilevanti in materia di
concorrenza.

In particolare, tuttele sanzioni disciplinari in ambito sportivo potranno
essere oggetto di ricorso siaalle autoritanazionali siaaquelle comunitarie.
Esse, invero, potranno essere definite come delle «misure o condizioni per
I’ esercizio di un’ attivitasportiva» e, quindi, impedireaun atletadi lavorare
0 aun club di partecipare a competizioni sportive con gravi conseguenze
economiche.

In quest’ otticaanche laformulazionedi un calendario internazionale
che preveda una seriefittadi incontri e ladecisionedi ridurre il numero di
club in un campionato nazional e potrebbero essere sottoposte a vaglio delle
autorita competenti per stabilire se esse si limitano allo stretto necessario
per proteggere la competizione sportiva.

Se s guarda, inoltre, alla storia del nostri giorni, le stesse sanzioni
sportive che comportano laretrocessionedi unasgquadrain unaserieinferiore
ovvero una penalizzazione in classifica, potrebbero essere ritenute delle
misure non «proporzionate» ai sensi dellanormativasullaconcorrenza.

Laloro compatibilita con il diritto comunitario, tuttavia, non potra
esserevalutatain astratto o intermini generali, macaso per caso e sullabase
di elementi che possano effettivamente giustificare dei ricorsi a giudice
ordinario in via pregiudiziale o direttamente alla Commissione europeain
materiadi concorrenza.

Peraltro, dal momento che tutte le regolamentazioni sportive



L’ autonomia e la specificita dello Sport nell’ Unione Europea 33

internazionali e nazionali sono state pensate ed emanate soprattutto adifesa
dell’ equilibrio delle competizioni e degli interessi degli affiliati, occorrera
chele stesse federazioni lerielaborino anche allaluce delle decisioni prese
dalleistituzioni comunitarie.

Esse non dovranno necessariamente stravolgere le proprie norme,
madovranno concepirlein manieratale daprenderein considerazionei diritti
del cittadini comunitari ei principi allabase di unaconcorrenzasportiva, ma
anche «economica» leale.

Lo sport, infatti, ha bisogno di norme credibili che prendano in
considerazione gli interessi di tutte le parti interessate, che siano logiche e
proporzionali a fine perseguito e che, magari, s ispirino asemplici regole
«di buon senso».
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1. L’inquadramento della fattispecie

Ladecisionedel Giudicedel lavoro di Belluno, che hariconosciuto lanatura
subordinatadel rapporto intercorso tral’ allenatore dil ettante ed una societa
partecipante al campionato di 1° categoriaregionale del Veneto, riformata
dallasentenzain commento, prestail fianco adiverd rilievi critici Saintema
di ricostruzione generale della fattispecie, sia in ordine alle motivazioni
tecniche addotte a supporto.

Sotto il primo profilo emerge in modo evidente lalacunadi fondo,
cioél’ omessava utazione, daparteddl’ organo di prime cure, dellanormativa
federale che disciplina i rapporti tra societa partecipanti ai campionati
organizzati dalla Lega Nazionale Dilettanti (di seguito LND) e allenatori
per queste tesserati.

* Docente di diritto dello sport presso le Universita di Bologna, Firenze, Milano e Cagliari. E
avvocato specializzato in diritto sportivo, titolare dell’ omonimo studio legale associato, con sede
in Bologna
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Lacircostanza, pacifica, chelacompagine convenuta, all’ epocadei
fatti, non partecipasse ad un campionato “professionistico”, comporta
specifici effetti giuridici, comede resto giaritenuto dal primo giudicante; in
primis I'inapplicabilita, a caso di specie, della normativadi cui alal. n.
91/1981, atteso che essasi rivolgealle posizioni giuridiche delle formazioni
militanti in ambito professionistico (A, B, C-1 e C-2), le quali tesserano
atleti etecnici (appunto) “professionisti”.

Di qui I’esigenza di individuare una diversafonte regolatrice della
fattispecie in esame, a fine precipuo di verificare la correttezza della
ricostruzione- rinvio ai principi ed alle disposizioni in materiadi rapporto di
lavoro subordinato - operatadal Collegio di appello, attesa, come si vedra,
laviziataricostruzionelogico—giuridicadel giudicedi prime cure.

Mae proprio questo il punto nodale: I assenza, per gli allenatori non
professionisti che prestino attivita formativain favore di societa associate
allaLND, di unanormativastatual e speciale (come quella, invece, prevista
per i giocatori “professionisti”, ex L. 23 marzo 1981, n. 91), e di per sé
condizionesufficiente, a fini dellarisoluzione delle controversie che possono
sorgere con lerispettive societa di appartenenza, per far ricorso alle norme
generali in materiadi lavoro subordinato?

O, piuttosto, & necessario un ulteriore sforzo interpretativo tendente
aindividuare, magari a di fuori del libroV del codice civile (quello dedicato
a lavoro), un’dtradisciplinachemeglio s adatti aregolamentarelaspecificita
dellarelazionede qua?

Giovain proposito osservare come, indipendentemente dallarisposta
al quesitodi cui sopra, preliminarmente siad’ obbligo - ed e questalaprima
gravelacunaches rinviene nellamotivazione del primo giudice - prendere
atto dellacircostanza che esiste unanormativa (calcistica) federalerelativa
(anche) alle societa di calcio “non professionistiche” nonché ai rispettivi
tesserati, edi conseguenzatenerne conto in sede di inquadramento giuridico.

Tanto il Giudice monocratico non ha posto in essere e su questo
aspetto laCortedi Appello hamosso le sueradicali censure che hanno portato
all’ accoglimento del gravame.

Del resto, sotto il profilo dellefonti del dirittotale disciplinaspeciale,
volontariamente accettata dall e parti, non potevaessere ignorata, atteso che
lastessaé prevista, richiamatae presuppostadadiverse disposizioni di legge:
per tuttevedas |’ art. 16 del d.Igs. n. 242/99 che cosi dispone: «Le Federazioni
sportive nazionali sono rette da norme statutarie e regolamentari ...».

Per quanto nell’ odierno esame s debba far fronte alle previsioni
lavoristiche dell’ intesanegozial e esistente traun allenatore dil ettante (di 3°
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categoria) ed una squadra partecipante ad un campionato regionale (1°
categoria), in primis, appare, comungue, necessario procedere ad una
disamina del rapporto di lavoro subordinato tout court: cio in quanto, per
legge, s presume tale il rapporto di lavoro intercorrente tra qualsivoglia
sportivo (professionista) e lasocieta, essendo, invece, tassative elimitatele
ipotesi di lavoro autonomo.

Ciondl’ otticadi comprendereledifferenze sussistenti trail rapporto
di lavoro disciplinato ad hoc per I’ ordinamento sportivo e gli innumerevoli,
diversi, rapporti che non dispongono di discipline legidative o collettive
specifiche, ma di semplici direttive emanate dalla FIGC o dalla LND
attraverso la propria potesta regolamentare (norme organizzative interne,
regolamento di legae comunicati ufficiali).

|| cosiddetto ordinamento sportivo &, come gia affermato e recepito
dallanormativanazional e, un ordinamento che, ancorchéirrilevanterispetto
aquello statale, deve considerarsi ad ogni effetto giuridico.! Cio determina
I" applicazione dellenormedi diritto sostanziale (e processuale) ordinario in
viasussidiariarispetto alle diverse normative di settore, che declinano spesso
laloro applicabilita proprio perché non omnicomprensive delle situazioni
giuridiche, in particolare di quelle negoziali, che s sviluppano nellapratica
sportiva. Non solo conriferimento allo sport dilettantistico, per il qualeci s
immerge completamente nel diritto civile, datalavacanzadi unadisciplina
adeguata e certa, ma, anche, con riferimento allo sport professionistico, per
il quale, per quanto attiene alle situazioni di lavoro subordinato ed autonomo,
sono intervenuti diversi provvedimenti normativi.

Il legislatore sportivo non qualifica, a priori, lanaturadel rapporto
tralesocietaelealtrefiguredegli sportivi professionisti —allenatori, direttori
tecnico-sportivi, preparatori atletici — e cio ha indotto la dottrina e la
giurisprudenza a sostenere che il lavoro subordinato non sia presunto, ma
sia «l'ipotesi tipicamente ricorrente»,? data la diversa attivita lavorativa
svolta, caratterizzata daun profondo inserimento nell’ organizzazione della
societa, con laconseguenzachelanaturadel rapporto «dovra essere accertata
di volta in volta, attraverso |’ applicazione del criteri forniti dal diritto
comune del lavoro».

In estremasintesi:

1 Cioin base al’ormai recepito principio della pluralita degli ordinamenti giuridici teorizzato da
S. Romano, nell’ Ordinamento giuridico, Sansoni, Firenze, 1945.

2W. Biclavi, Diritto Sportivo, UTET, Torino, 1998; S. MazzamuTo, in Istituzioni di Diritto Privato,
Giappichelli, Torino, 1997; F. MazziorTi, Diritto Del Lavoro, Napoli, 1998; R. ScoGNAMIGLIO,
Diritto del Lavoro, Napoli, 1990.
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a) il contratto di lavoro sportivo, pur essendo un contratto a tempo
determinato, e stato disciplinato in modo difforme a fine di adeguarlo
alle esigenze del mondo sportivo, attraverso lanormativadel contratto
a termine introdotto dalla L. n. 230/1962, ora sostituita dal d. Igs n.
368/2001.

b) Il contratto collettivo di lavoro € divenuto strumento di
regolamentazione del trattamento economico e normativo dei contratti
individuali, cui s ricorre anchein ambito sportivo, per regolarei rapporti
degli sportivi professionisti.?

c) Infine, & di necessaria importanza, nonché di specifico capo di
argomentazione nelladisaminadel caso di specie, laL. n. 91/81, cheha
Introdotto unanormativaspecificaper il lavoro sportivo professionistico,
ivi compresalafiguradell’ allenatoredi calcio.

LaL. n. 91/81, nonostante se neritenganecessariaunarevisione, ha
conseguito risultati importanti, almeno per buonapartede periodo di vigenza

Precisamente, hafornito la definizione di professionismo sportivo,
che mancava fino ad allora, regolando, per la prima volta, il contratto di
lavoro sportivo, inteso come quell’ accordo che daluogo a rapporto di lavoro
intercorrentetrasocietae sportivi professionisti, introducendo diverseforme
di tutela per entrambe |e categorie.

Ha reso obbligatoria, infatti, |a tutela sanitaria, I’'indennita di
preparazione e promozione (ora sostituitacon il premio di addestramento e
di formazione tecnica), le assicurazioni contro gli infortuni, il trattamento
pensionistico, e soprattutto haabolito il «vincolo sportivo», che fino aquel
momento avevafatto del calciatore e dell’ alenatore, i soggetti privilegiati
di codesto intervento legidativo, un’ autentica «merce di scambio».

Un ulteriore obiettivo dellalegge eralaqualificazione giuridicadel
rapporto di lavoro trale societa e gli sportivi professionisti (atleti, direttori
tecnico-sportivi, allenatori, preparatori atletici) scopo, questo, solo in parte
realizzato, riferendosi il legislatore esclusivamente al rapporto tra societa
ed atleti, enonaquello congli altri professionisti e soprattutto con esclusione

3 11 contratto collettivo degli alenatori professionisti di calcio, regolante il loro trattamento
economico e normativo, € stipulato dall’ Associazione Italiana Allenatori di Calcio (AIAC), che
costituisce il cosiddetto sindacato degli allenatori, con |e societa sportive professionistiche, ed &
modellato su un Contratto — Tipo costituente il modello contrattuale cui si deve uniformare
I"accordo individuale. La medesima disciplina non puo essere estesa all’ allenatore dilettante, la
quale dovra essere individuata sulla scorta del diritto sostanziale ordinario. Come individuato,
infatti, dal Regolamento del Settore Tecnico dellaFIGC, gli allenatori si dividono in professionisti
e dilettanti di calcio, a seconda dei livelli di preparazione con i relativi esami sostenuti che li
vedono via via configurati come allenatori di 3°, 2°, 1° categoria.
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del grande mondo del dilettantismo, base costitutivae serbatoio inesauribile
dello sport professionistico.

Il quadro normativo, per quanto dai contorni definiti nello sport
professionistico, diviene assal precario ed affidato ai vari regolamenti di
settore quando |’ attivita agonistica non € piu sotto i riflettori, nonostante,
comenellacontroversiacommentata, Siano stati il regolamento organizzativo
interno e quello di Lega a determinare la pronuncia del Collegio. Il tutto
mediante attribuzione a rapporto tral’ alenatore dil ettante e laformazione
non professionisticadellanaturagiuridicadi contratto di allenatoredilettante,
nomeniurisindividuato dalle parti, senzacon cio richiamare né esplicitamente
néimplicitamentelanormativainerentea contratto di lavoro subordinato e
sancendone per cio solo la nullita per non meritevolezza dell’ interesse
giuridico datutelare con siffatto negozio.

E, comunque, innegabile che, conlaL. n. 91/81, si siagiunti, nella
disciplinadello sport professionistico, ad un’ effettivatutel adella«personaitex
dello sportivo fino a quel momento inesistente, nonché ad una piu
soddisfacente valorizzazione dell’ attivita agonistica, grazie alla maggiore
trasparenzadell’ organizzazione e gestione del sodalizi sportivi. Taleriflesso
lo si & avuto anche nel mondo dilettantistico, per quanto debba riteners,
come correttamenteindividuato dal Tribunalein primo grado, I inapplicabilita
dellaprecisata normativa, idoneacomungue ad individuare, al suo art. 2, la
distinzioneistituzional e traattivita dil ettantesca e attivita professionistica.

Inaltre parole, labase dell’ ordinamento sportivo risultacostituita, a
livello periferico, da una variegata costellazione di associazioni e societa
sportive che possono essere di tipo dilettantistico e professionistico.

L e societa dil ettantistiche sono per o piu costituite sotto forma di
associazioni non riconosci ute ed operano secondo le disposizioni del codice
civile. A seguito del riconoscimento da parte delle federazioni, sono pero
assoggettate alladisciplinaed ai controlli (anchedi naturafinanziaria) cheil
CONI elefederazioni dispongono nell’ ambito della specificadisciplinadi
riferimento. Esse, proprio perché di carattere dilettantistico, non possono
stipulare contratti con atleti professionisti.

L e societaprofessionistiche sono invece | egittimate ad assumere atl i
professionisti stipulando con essi contratti a titolo oneroso, ma solo a
condizione che siano costituite nella «forma di societa per azioni o di societa
a responsabilita limitata» (art. 10, co. 1, |. 91/81).

Questa distinzione deve essere operata anche per gli atleti, coloro
che effettivamente praticano I’ attivita sportiva. Il discrimen tra dilettanti e
professionisti € rappresentato proprio dal rapporto di lavoro intercorrente
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con lasocieté/associazione sportiva. Dilettanti, enon subordinato eil relativo
rapporto, sono gli atleti (ivi compresi gli allenatori) vincolati ad unasocieta
da un contratto non di lavoro subordinato che preveda una retribuzione
avente naturadi corrispettivo rispetto all’ attivita svolta.

Lo sport € dunque imbrigliato da una fitta rete di norme di diritto
positivo volte ad assicurarne la promozione e lo sviluppo, in conformita
all’ interesse pubblicistico, sussunto tralefinalitadello Sato, di promozione
e di sviluppo della pratica sportiva. L’ apparente liberta dell’ ordinamento
dilettantistico e pero frustratadalladiscrezionalitadel poteregiurisdizionale,
che non é soltanto bouche de la loi, mainterviene, oltre che aiusdicere, a
iusfacere, demandando al’ individuaeintervento dell’ organo giurisdizionale
competente |la definizione delle controversie tra i soggetti giuridici
dell’ ordinamento, i cui rapporti trovano regolamentazione esclusivamente
nellaloro fase patologica.

Questo e precisamenteil caso di specie.

Tra un allenatore di 3° categoria ed un associazione sportiva
dilettantistica (ovviamente non riconosciuta) «era stato stipulato un accordo
verbale di collaborazione biennale per lo svolgimento dell’ attivita di
allenatore della squadra della societa, militante nel campionato di 1°
categoria». || rapporto, pero, venivarisolto pochi mesi dopo la stipula.

[l giudice di prime cure, secondo la normativa di settore che deve
necessariamente conformarsi a regolamento della LND (art. 42, co. 1),
avrebbe dovuto dichiarare come non subordinato il rapporto di lavoro degli
alenatori dilettanti nelle categorieregionali, il quale «deveintenders atitolo
gratuito egli eventuali accordi economici traleparti devono essere stipul ati
in forma scritta». Invece, «accertato cheil ricorrente [I’ allenatore] aveva
svolto infavore dell’ associazione calcistica resistente attivita di allenatore
della prima squadra» e che «non incideva sulla validita del contratto
stipulato oralmente la previsione dell’ art. 42, comma 2, del Regolamento
della Lega Nazionale Dilettanti», il Tribunale di Belluno ha stabilito cheil
rapporto di lavoro «andava qualificato come di lavoro subordinato essendo
emerso dalle testimonianze assunte che la prestazione era inserita
funzional mente ed organicamente nell’ ambito dell’ attivita lavorativa della
convenuta e svolta mediante utilizzo delle strutture di questa e senza
autonoma organizzazione di impresa».

L’argumentum principis che ha portato all’inammissibile
ragionamento meta-giuridico, opportunamente riformato in appello, si é
fondato sul travisamento della normativa di settore, in combinato disposto
conl’art. 1322 c.c., nemmeno preso in considerazione. Infatti, I'ingpplicabilita
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dell’ art. 42 del Regolamento LND discenderebbe datre ordini di ragioni:

i) «all'inosservanza del requisito formale non era ricondotta alcuna
sanzione di nullita del contratto»,

i) «l’autonomia regolamentare conferita all’ ordinamento sportivo
rilevava all’interno di detto ordinamento e nel rapporto tra
I’ associazione e gli associati»,

iii) tale autonomia «non poteva incidere nell’ambito dei rapporti
intersoggettivi tra privati, rapporti soggetti alle generali disposizioni
dell’ ordinamento anche sotto il profilo probatorio con ammissibilita
della prova testimoniale ex artt. 2721 c.c. e ss.,, senza incontrare il
limite di cui all’art. 2725 c.c.».

Lareductio ad aequitatem, nel senso storico del termine, effettuata
con la statuizione in commento, s inserisce proprio nel cuore di un’atra
guestione paradigmaticache attanagliail rapporto tral’ ordinamento sportivo
e quello statale, ossia quellarelativa ala validita nell’ ordinamento statale
degli accordi economici riguardanti la corresponsione di compensi con
I’inosservanza o contro il divieto di norme dell’ ordinamento sportivo.

L’ orientamento della Suprema Corte sul temae stato quello di ritenere
chein materianegozialeesstaunariservadi legge, Sapureparziae, afavore
dell’ ordinamento sportivo, nel senso che le parti possono liberamente
determinare il contenuto di tali contratti, ancorché atipici, sempreché gli
stessi siano diretti a realizzare interessi meritevoli di tutela secondo
I" ordinamento giuridico (art. 1322 c.c.).

La normativa dell’ ordinamento giuridico sportivo contenuta nei
regolamenti dellefederazioni sportive, riferitaal rapporti negoziai, hatuttavia
efficaciasoltanto all’ interno dell’ ordinamento giuridico sportivo e non anche
nell’ambito di quello statale e, pertanto, il contratto concluso in violazione
di un divieto stabilito da una norma di un regolamento federale non pud
solamente per questo essere dichiarato nullo nell’ ambito dell’ ordinamento
giuridico statale, siccome contrario ad una norma imperativa (arg. ex art.
1418, co. 1, c.c., cosiddetta “ nullita virtuale’).*

Evidente appare, come, nel caso di specie, I’ obbligatorietadellaforma
scritta non sia stata ottemperata, cosi come sia stata violata la norma che
imponelagratuitadell’ attivitadi alenatore dil ettante, salvolacorresponsione
di unasomma, all’ epocanon superioreal10 milioni di lire, atitolo di rimborso
spese. E cosi e venuta meno lameritevolezza dell’ interesse richiesta per la
tuteladell’ autonomia contrattual e delle parti.

Su queste premesse si fondalasuccessivaanalisi dellasentenza.



42 Mattia Grassani

2. |l lavoro subordinato, il lavoro autonomo e I’ attivita di allenatore
dilettante: |a reale volonta delle parti.

Innumerevoli sono i contratti esistenti, disciplinati e non disciplinati dalla
legge. Traquesti vi il contratto di lavoro, che costituisce eregolail rapporto
giuridico trail lavoratore ed il datore di lavoro.

E bene comprendere quale sia quello subordinato, onde valutare e
concluderechel’ attivitadi allenatore dilettante non si scostadalladisciplina
del lavoro subordinato esclusivamente per il differente nomen iuris, ma
proprio per la diversita intrinseca delle regole poste a fondamento del
contratto tipico disciplinato (il primo, infatti, per essere tutelato abbisogna
dellameritevolezzadell’ interesse perseguito).®

Il regime subordinato é disciplinato dall’ art. 2094 c.c. cherecita: «é
prestatore di lavoro subordinato chi si obbliga mediante retribuzione a
collaborarenell’impresa, prestandoil proprio lavoro intellettuale o manuale
alle dipendenze e sotto la direzione dell’imprenditore»; I’art. 2094 c.c. s
riferisce al rapporto alle dipendenzedi un’impresa, che costituisceil modello,
ma poi I’ art. 2239 c.c. estende la disciplina, in quanto compatibile, atutti i
rapporti anche con datori non imprenditori (lavoro domestico).

Essenza della subordinazione sono la dipendenza, la soggezione a
poteredirettivo del datoredi lavoro elacontinuitadel rapporto. Quest’ ultima
rappresenta la messa a disposizione continua del lavoratore a favore della

4 Cass. civ., sez. |, 28 luglio 1981, n. 4845; Cass. civ., sez. |11, 23 febbraio 2004, n. 3545, secondo
laqualeleviolazioni di norme dell’ ordinamento sportivo non possono nonriflettersi sullavalidita
di un contratto concluso tra soggetti assoggettati alle regole del detto ordinamento anche per
I’ ordinamento dello Stato, poiché se esse non ne determinano direttamente lanullitaper violazione
di norme imperative (art. 1418 c.c.) incidono necessariamente sulla funzionalita del contratto
medesimo, vale a dire sulla sua idoneita a realizzare un interesse meritevole di tutela secondo
I’ ordinamento giuridico (art. 1322, co. 2, c.c.). Non puo quindi ritenersi idoneo, sotto il profilo
della meritevolezza della tutela dell’ interesse perseguito dai contraenti, un contratto posto in
essere in frode alle regole dell’ ordinamento sportivo, e senza I’ osservanza delle prescrizioni
formali all’uopo richieste, e, come tale, inidoneo ad attuare la sua funzione proprio in
quell’ ordinamento sportivo nel quale detta funzione deve esplicarsi.

5 La difficolta di inquadramento dell’ odierna fattispecie, che ha fatto propendere il giudice
d'appello per la compensazione integral e dell e spese, senza che queste seguissero, come e regola,
la soccombenza, € ulteriormente rafforzata da alcuni precedenti in materia, nei quali il vincolo
giuridico intercorrente tra societd/associazione e tesserato non € di cosi cristallina definizione.
Infatti, in giurisprudenza, per la necessita di tale indagine, da svolgersi avvalendosi dei criteri
forniti dal diritto comune del lavoro, s rinvia a Cass. civ., sez. lavoro, 28 dicembre 1996, n.
11540; Cass. civ., sez. lav., 11 aprile 1998, n. 4207. Per le modalitadi svolgimento di taleindagine,
si veda Pret. Napoli, 14 febbraio 1995, secondo cui «al fine di accertare se un rapporto di lavoro
possa ricondursi al genus della subordinazione ovvero a quello del lavoro autonomo deve
compiersi un’indagine, circa, sia la volonta negoziale manifestata dalle parti, sia le modalita
concretamente assunte nel corso del suo svolgimentos.
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controparte. Secondo parte delladottrina, dipendenza e soggezione sarebbero
equivalenti: lavorare alle dipendenze significherebbe lavorare sotto la
direzione. Non Vv’ é dubbio che siano complementari, ma a ciascuno pud
essere attribuito un significato in parte diverso dall’ atro.

Per individuare il concetto di dipendenza, parte della dottrina ha
fatto ricorso ala subordinazione socio-economica, intendendo per essa
I’ estraneita del lavoratore rispetto ai mezzi di produzione e rispetto al
risultato.

L’ estraneita rispetto ai mezzi di produzione indica il carattere
esclusivamente personal e della prestazione di lavoro e che questasi svolga
senza prevalente ausilio di un capitale proprio o di lavoro altrui; dunque, il
lavoratore dipende dagli strumenti di lavoro e di produzione del datore.

L’ estraneita rispetto a risultato, invece, indica che e il datore ad
organizzare |’ attivita del prestatore e che questi non si obbliga afornireil
risultato, masolo asvolgere diligentementele mansioni affidategli.

La prestazione di lavoro va inserita nell’ organizzazione aziendale
del datore, che, cosi, puo effettuarne ladirezione continua, cui il lavoratore
€ assoggettato come sancito dall’ art. 2094 c.c.

Si tratta di un assoggettamento di tipo gerarchico, come appare
dall’ art. 2086 c.c., secondo cui I'imprenditore éil capo dell’impresaedalui
dipendono gerarchicamente i suoi collaboratori. In tal modo, il lavoratore,
gualunque sia la sua qualifica, & sottoposto ale direttive e ale istruzioni
impartite dal datore (imprenditore o non imprenditore) e dai collaboratori
con qualificasuperiore.

L art. 2094 c.c. fa, inoltre, riferimento allaretribuzione, laquale, pur
essendo specialerispetto ad ogni altro tipo di corrispettivo, non € elemento
idoneo aqualificarelafattispecie di lavoro subordinato, in quanto € ad essa
esterna, rientrando nellasferadegli effetti: solo unavoltaaccertatalanatura
subordinata del rapporto, ad esso dovra applicarsi la retribuzione, sempre
cheil contratto non siaatitolo gratuito. Lascarsaimportanzaattribuitaalla
presenza 0 meno di retribuzione sottolinea la non necessarieta di siffatto
elemento allaconfigurazione di un rapporto di lavoro subordinato, il quale,
comeVisto, necessitadi altri fondamentali requisiti, non presenti nel caso di
Specie.

Al di ladell’ obbligo dellaforma vincolata non rispettata, di cui si &
giadetto, che secondo la societa appellante sarebbe discesa dal combinato
disposto dell’art. 42, co. 2, Regolamento LND e dell’art. 1352 c.c., con
conseguente nullitaex art. 1418 c.c. del negozio, in quanto il contratto sarebbe
stato privo di un elemento essenzidede contratto (laformain quantorichiesta
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«a pena di nullita», per quanto tale espressione non s rinvenga nella
normativadi settore), cio che appare decisivo ad eliminare qualsiasi dubbio
circa la natura non subordinata del rapporto di lavoro €, come si leggein
motivazione, il «semplice impegno connaturato alla prestazione».

L’ oralita del contratto, infatti, rimanda ex se I’individuazione
dell’ oggetto del rapporto tra associazioni sportive — che sono associazioni
di diritto privato e cometali legittimate «sia ad atti di diritto privato chead
atti amministrativi a seconda dei rapporti che ne sono oggetto (Cass. 4399/
99)» — ed allenatori ai protocolli di intesatra societa ed allenatori. Per cui
«oggetto del rapporto tra societa ed allenatori € quello dell’ insegnamento
edell’ addestramento allo sport del calcio anche medianteil conseguimento
di risultati utili». Inoltre, «I’allenatore da atto alla societa che tutte le
prestazioni derivanti dal presente accordo hanno carattere dilettantistico e
percio verranno rese senza che cio comporti alcun vincolo di lavoro
subordinato». Infine, «la societa riconosce e garantisce all’ allenatore
nell” espletamento delle suefunzoni relative al presente accordo, autonomia,
iniziativa e discrezionalita.

In questo modo, I’ allenatore non e mai alle dipendenze del datoredi
lavoro, in quanto haautonomia, non & soggetto ad alcun potere direttivoin
virtuddl’iniziativachegli ericonosciuta, e non haun rapporto continuativo
chelolegaallasocieta

Datale oggettivaricostruzione discende |a necessita e necessarieta
del risultati utili (il lavoro subordinato prevedel’ estraneitadel lavoratore da
qualsivogliarisultato), penal’ alontanamento unilateraedell’ allenatoredalla
sua attivita. Per cui |’ allenatore che si impegni ad allenare una squadra di
calcio é consapevole siadelle proprie funzioni (raggiungerei risultati coni
mezzi, gli strumenti e gli atleti che egli ritiene necessari) siadel rischi (in
caso di risultati negativi la suapanchina «salta»).

Il difetto di continuitanon deve, inulterioreanalisi, lasciare apertele
porteallo spiraglio dellasubordinazione per |’ allenatore dil ettante attraverso
lo stratagemmadi collegare la subordinazione a contratto atermine.®

A tal proposito, si ritiene opportuno sintetizzarein notaladisciplinadel «rapporto» traallenatori
dilettanti ed associazioni sportive, giariportato in sentenza ma comunque necessaria per il lettore
a fine di una migliore comprensione dell’ elaborato.

| rapporti fra societa iscritte ad i campionati organizzati dalla Lega Nazionale Dilettanti ed
alenatori sono regolate da apposito Accordo Collettivo, frutto dell’intesa fra LND ed AIAC,
entrato in vigore nel lontano 1 luglio 1985, peraltro disdettato dalla LND. La prima distinzione
effettuata nel documento riguarda lo status del tecnico; i professionisti, infatti, sono soggetti a
prescrizioni molto differenti rispetto ai dilettanti.

Il rapporto tra |’ allenatore professionista ed il sodalizio della LND si costituisce esclusivamente
con la stipulazione di contratto in forma scritta scadente al termine di ogni stagione. Gli accordi
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Infatti, sebbeneil contratto di lavoro subordinato possaessere anche
a tempo determinato, effetto del ricorso del datore a forme flessibili di
utilizzazione dellaforza-lavoro come, appunto, il contratto atermine, il part-
timeeil contratto di formazione elavoro, cid nonintegralafattispeciedelle
prestazioni oggetto del provvedimento commentato.

Innanzitutto, |’ esercizio del potere del datore di utilizzare le nuove
formed impiego flessibile dellaforza-lavoro non e libero, masottoposto a
controllo amministrativo (Ispettorato del lavoro) o sindacale.

In secondo luogo, il contratto a termine o0 a tempo determinato,
primadell’ entratain vigore del d. Igs. n. 368/2001, é stato regolato dallaL.
n. 230 del 1962 che sancivaleipotes tassative di apposizione del termine,
oltre ad estendere a lavoratore |0 stesso trattamento, purché compatibile,
previsto per il lavoratore atempo indeterminato.

E interessante lanormativaprevigente, superata soltanto daun nuovo
testo legidativo che pero non haalterato la sostanza della precedente, poiché
s possono meglio mettere afuoco le divergenze del lavoro subordinato con
guello dell’ allenatore dilettante, ma soprattutto |e fondamenta sulle quali &
stataerettalatorre normativadellaL. 91 del 1981 ele successivediscipline
del settore professionistico fino al’ introduzione dello scopo di lucro (1996).

dovranno, pertanto, essere ridiscussi di anno in anno; si tratta di una scelta certamente poco
garantistica nei confronti del prestatore d’ opera, ma che, impedendo a club di impegnarsi a
lungo termine, contribuisce, di fatto, a non gravare eccessivamente | e casse societarie con impegni
a lungo termine. E' previsto, inoltre, che nel caso in cui il tecnico responsabile della prima
squadra venga esonerato dalla societa prima che abbia inizio il Campionato, quest’ ultimo abbia
facolta di risolvere il contratto entro il termine massimo della fine del girone di andata del
campionato stesso. Tra le prescrizioni contenute nell’ Accordo Collettivo v’ e anche I’ espresso
divieto per gli alenatori di trattare, sia direttamente che indirettamente, il trasferimento di
calciatori, anche se sollecitati dal club di appartenenza, fermo restando, naturalmente, il dovere
di fornire alla societa stessa i pareri tecnici che potranno essere loro richiesti.

Circa il trattamento economico, questo, in base ale prescrizioni dell’art. 7, dovra intendersi
come compenso globale annuo, dadeterminarsi, peraltro, con accordi separati trale parti contraenti,
ogni stagione sportiva, mediante fissazione dei minimi inderogabili. La somma concordata sara
corrispostain 12 rate mensili eguali, scadenti allafine di ogni mese. Quanto all’ eventualeindennita
di fine contratto, invece, la cifra pattuita deve essere corrisposta entro il 15 luglio successivo ala
scadenza dell’ accordo di prestazione sportiva, contestualmente alla sottoscrizione da parte
dell’ allenatore dell aricevutaliberatoria comprovante I’ avvenuta corresponsione di ogni spettanza
al 30 giugno. Rispetto ai professionisti, come gia anticipato, i tecnici dilettanti subiscono un
differente trattamento. Per questi, infatti, non si parladi emolumenti contrattuali da corrispondersi
mensilmente (come, tra I’altro, ben esposto dalla difesa della societa appellante), bensi, di un
cosiddetto premio di tesseramento, fissato annualmente dalla LND in accordo con I’ AIAC, che
dovra essere corrisposto sempre integralmente anche in caso di esonero, fatte salve solo e ipotesi
di dimissioni dell’allenatore o irrogazione di sanzioni. | redattori si sono, peraltro, premurati di
inserire, nell’ art. 5 del testo integrativo che ci occupa, I espressaindicazione chetuttele prestazioni
derivanti dal presente accordo hanno carattere dilettantistico e, pertanto, vengono rese senza che
cio comporti alcun vincolo di lavoro subordinato.
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Essa non fissava la durata precisa del contratto, che difficilmente
nellaprass hasuperato il periodo di un anno.

Queste leipotes contemplate:

1) Le attivita stagionali, determinate con apposito decreto presidenziale
(d.p.r. 1525/1963).

2) Lasostituzionedi lavoratori assenti conil diritto allaconservazione del

posto (in caso di malattia, gravidanza, infortunio, servizio militare).
In caso di mortedel lavoratore assente, lagiurisprudenzasostiene che s
estinguail rapporto atermine conil sostituto, maseil datore non facesse
valere I’ estinzione, la continuazione del rapporto non sarebbe piu in
funzione della sostituzione, con conseguentetrasformazione del rapporto
aterminein rapporto atempo indeterminato.

3) Lelavorazioni afas successive cherichiedono manodoperaspecializzata
diversadaquellanormal mente impiegata, e chesiano di duratalimitata.

4) L' esecuzionedi un’attivitaaziendale definitae predeterminatanel tempo
avente carattere straordinario ed occasionale che, secondo la
giurisprudenza, si configura quando I’ attivita non rientra nella
programmazione aziendale e non siaprevedibile.

5) Specifici spettacoli 0 programmi radiofonici otelevisivi.

6) Servizi operativi di terraedi volo daparte d’ aziende di trasporto aereo
0 esercenti 1 servizi aeroportuali per un periodo massimo di sei mes
compresi tra aprile ed ottobre d’ ogni anno.

Ulteriore ipotesi era quella delle punte stagionali introdotta per il
settore del turismo e del commercio dallaL. 18 del 1978, poi, estesa a tuitti
| settori economici dall’art. 8 della L. 17 del 1983. Le punte stagionali
consistono nell’intensificarsi delle attivitaaziendali, in determinati periodi
dell’anno, s pensi al’ aumento dell’ attivitacommercia e nel periodo natalizio.
Intali periodi dell’anno, i contratti a termine dovevano essere autorizzati,
salvo che nel settore aereo e aeroportuale, dall’ ispettorato del lavoro.

[l contratto a tempo determinato doveva essere redatto in forma
scritta, necessaria per concordare I’ apposizione del termine, e lamancanza
di essadeterminavalanullitadell’ apposizione del termine, con conseguente
mutamento del contratto in tempo indeterminato; ugualmente, secondo
I”indirizzo giurisprudenziae preva ente, laconclusione del contratto atermine
fuori dai casl tassativi edaquelli previsti dai contratti collettivi comportava
lo stesso effetto.

LaL. n. 230/1962 prevedevalapossibilitadi prorogadel contratto,
per unavoltasola, per lamedesmaduratade rapportoiniziale, econriguardo
allastessa attivita, ma era sempre necessario il consenso del lavoratore.
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A tuteladel lavoratori atermine, il legislatoreconl’art. 12 dellal. n.
196/1997, riportato nel decreto n. 368 del 2001 (art. 5), hastabilitoil diritto
del lavoratore ad una maggiorazione di retribuzione, qualorail rapporto di
lavoro continui non oltre venti giorni dopo ladecorrenzadel termineiniziale
o dellaproroga, nellamisuradel 20% fino al decimo giorno e del 40% per i
dieci giorni successivi. Seil rapporto si protrae dopo il ventesimo giorno nel
caso di contratto inferiore asel mesi ovvero dopo il trentesimo giorno nel
caso di duratasuperioreasel mesi, s verificalatrasformazione del contratto,
con efficacia ex nunc, in contratto a tempo indeterminato. La L. del 1997
stabilisce ancora, che, qualorail lavoratore venisse riassunto atermine entro
un periodo di dieci ovvero venti giorni dallascadenzadel contratto di durata,
rispettivamente, inferiore o superiore ai sei mesi, il secondo contratto si
considerava a tempo indeterminato, e che, quando si trattasse di due
assunzioni successive atermine, valeadire senzasoluzionedi continuitatra
il primo ed il secondo contratto, il rapporto di lavoro si consideravaatempo
indeterminato dalla datadi stipulazione del primo contratto.

Anche il contratto a tempo determinato, se si fosse voluta tenere
aperta la porta della subordinazione per I’ attivita di allenatore dilettante,
aggrappandosi a termine espresso, € inidoneo non soltanto a contenere la
predettafiguralavorativaatipica, maaddiritturaaprestare parti dellapropria
disciplinaad un’analisi piu puntuale di quellaoraledi cui si tratta.

Comevistoin questasinteticaanais dellasubordinazione considerata
nel contratto a tempo indeterminato ed a tempo determinato, I’ attivita di
allenatore dil ettante non trova cittadinanzanella consacrataformadi lavoro
previstadal legidatore aeccessivae sperequatatuteladel lavoratore. D’ altro
canto, assai difficoltoso apparirebbe anchel’ inquadramento delladisciplina
dell’ attivitadi allenatore dilettante all’ interno dellamacro figuradel lavoro
autonomo.’

Il contratto di lavoro autonomo, secondo I'art. 2222 c.c., si ha
«quando una persona si obbliga a compiere verso corrispettivo un’ opera o
un servizio, conlavoro prevalentemente proprio e senza vincol o di subordina-

" Da segnalare, per quanto attiene alla disciplina dell’ allenatore professionista, Cass., sez. lav.,
17 gennaio 1996, n. 354, secondo cui anche ai sensi dellal. 23 marzo 1981, n. 91, & configurabile
un rapporto di lavoro autonomo tra un allenatore sportivo professionista ed una societa sportiva,
come confermato dall’art. 3, co. 2, che, in relazione alla posizione degli atleti professionisti,
prevede ipotesi di lavoro autonomo. Né pud escludersi la coesistenza di un rapporto di lavoro
subordinato e di uno di lavoro autonomo, se sono ben distinte le prestazioni e i compensi relativi
ai due diversi rapporti contrattuali, con la conseguenza che, in caso di recesso della societa
sportiva da ambedue i rapporti, la stessa per il rapporto di lavoro autonomo € tenuta, a norma
dell’art. 2237 c.c., solo a compenso per |’ opera prestata dal collaboratore, indipendentemente
dalla causa del recesso.
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zione nel confronti del committente». La prevalenza di lavoro personale,
anzichédell’ organi zzazionedel mezzi necessari elagestioneapropriorischio,
comeavvienenell’ appalto, fadel prestatore autonomo non unimprenditore,
comel’ appaltatore, maun lavoratore piu vicino allacategoriadei lavoratori
subordinati.

Owvviamente, il lavoratore svolge la sua attivita con mezzi propri e,
quindi, haunapropriaorganizzazione, maquestanon deve essere prevaente
rispetto al lavoro personale.

Carattereessenziale &1’ autonomia, valeadirel’ assenzadel vincolo
della subordinazione, cio significando che il compimento dell’ opera o del
Servizio non € assoggettato a potere direttivo del committente, che puo
solo controllare chel’ esecuzione del lavoro avvenga secondo le condizioni
stabilite nel contratto e a regola d’arte (art. 2224 c.c.). Altro elemento
fondamental e appare la prestazione di lavoro non continua, maoccasionale,
unitaria e svoltadal lavoratore con mezzi propri.

Anche in questo caso, il rapporto di allenatore dilettante non puo
carpire lapropriadisciplina dalla sovraestesa normativa. 1l suo lavoro non
viene organizzato con mezzi propri, ma con quelli forniti dalla societa: 1a
prestazione € continua (non continuativa) e non presenta i caratteri della
occasionalita.

In unaparola, €un hobby chel’ allenatore svolgein orari stabiliti ed
in giorni stabiliti, ma per puro divertimento e senza scopo di lucro (quello
che percepisce, infatti, € un semplice rimborso spese-premio di tesseramento).

Infine, I’ allenatore dilettante non pud essere considerato — non
avendonei caratteri, (per quanto quest’ ultimasialafigurapit assimilabilea
guella esaminata) — un lavoratore cosiddetto «parasubordinato», il cui
contratto viene definito come «un rapporto di collaborazioneches concreta
In una prestazione di opera continuativa e coordinata, prevalentemente
personale, anche se non a carattere subordinato» (art. 409, co. 3, c.p.c.);
esempi di talerapporto sono quelli di agenziaerappresentanzacommerciale.

L’ elemento che piu di ogni atrolo differenziadal lavoro autonomo
equellodelacontinuita: s éin presenzadi unacollaborazioneedi prestazioni
non sporadiche ed occasionali, maperiodiche.

Il carattere della continuita consente d’inquadrare nella
parasubordinazione tutte le ipotesi di contratti d’ opera atipici, in quanto a
prestazioni periodiche. Laprestazionedi lavoro, poi, deve essere coordinata
con |’ attivitadel committente, il che equivale ad un inserimento funzionale
delle prestazioni periodiche nell’ organizzazione di questi e deve essere
prevalentemente personale, il che comportachevi pud essere solo unapiccola
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organizzazione, altrimenti il lavoratore sarebbe un imprenditore.

Gli elementi differenziali in questo caso sono cogtituiti dallaperiodicita
dellaprestazione, non presente nel caso di specie, e dal coordinamento con
I attivitadel committente. Nell’ipotesi in commento, | allenatore dilettante
non coordina la propria attivita con quella della societa, la quale
semplicemente haoptato per I’ affidamento aquesti dellaconduzionetecnico-
agonistica della prima squadra, attribuendogli ogni potere attinente alla
disciplinadamanteneretragli atleti, alle disposizioni tattiche daimpartire
per affrontare a meglio le diverse competizioni sportive, nonché la scelta
del parco giocatori.

E giusto a questo punto individuare lareale volonta delle parti, per
dare, se possibile, cittadinanza ad un contratto atipico attraverso lavalvola
dell’art. 1322 c.c.

Lachiaravolontadelle parti éstatand senso di configurareil rapporto
non come lavoro subordinato ma, allaluce delle superiori considerazioni, di
allenatore dilettante, non solo quindi attraverso la semplice diversita del
nomen iuris, ove I’ alenatore, per tutta la durata del rapporto, non € mai
stato sottoposto al potere datoriale né si eraimpegnato a mettersi a totale
disposizione della datrice, alla quale, inoltre, non era contrattual mente
nemmeno riconosciuto il poteredisciplinare.

L’ allenatore di 3° categoria era stato ingaggiato per mettere a
disposizione della associazione le sue capacita tecnico-tattiche e su tali
determinazioni lasocietaeratenutaal rispetto delle sue decisioni, agli orari
dalui stabiliti per gli allenamenti ed ai suoi metodi di addestramento, dietro,
certamente, il percepimento del premio di tesseramento, predeterminato dalla
normativadi settore, corrispostoinratel periodici soltanto atitolo di rimborso
spese e non di compenso per |’ attivita svolta. Indipendentemente dalla
guantitaedallaqualitadell’ attivitasvolta.

Le ricordate prestazioni, che I’ appellato ha messo a disposizione
dellaassociazione in base a contratto orale negoziato, sono daricondurre
quindi nell’ambito di un rapporto atipico che soltanto unagrave aberrazione
giuridicahainquadrato nell’ alveo dellasubordinazione (ed anche del lavoro
autonomo o parasubordinato), essendo I’ appellato in tutto e per tutto avul so
daqualsivoglia potere decisional e della compagine per cui eratesserato.

Inaltri termini, il rapporto eracaratterizzato daun vincolo personale
dell’ alenatore nei confronti dellaassociazione sportiva, versolaquales era
impegnato a raggiungere, a termine della stagione, un risultato giudicato
positivo e soddisfacente dal sodalizio. Le scelte tecniche, di impiego degli
atleti messi dal sodalizio adisposizionedd |’ allenatore, lanaturael’ intensita
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degli dlenamenti, i ritiri etuttalaattivitadi preparazione delle gareagonistiche
erano alui attribuitein viaesclusiva

3. Lanaturagiuridicadel rapporto traassociazone sportiva ed allenatore
dilettante. La nullita del contratto per non meritevolezza dell’ interesse
giuridico

Se esiste, dunque, unanormativafederale, va da sé che essanon puo essere
postanel nullae, di fatto, abrogata senzache, per converso, se neesplicitino
leragioni giuridiche. Né puo dichiararsi nullo un contratto, ancorché orale,
ovenonsi esplicitinoi motivi che hanno condottoi giudici ad assumeretae
determinazione.

Né, tanto meno, si puo sostenere che la mancata applicazione della
predettanormativasiadovutad fatto chel’ organo giudicantelaval uti, seppur
incidentalmente, ill egittimaperchéin contrasto con ledisposizioni di rango
primario dell’ ordinamento generale (quelle appunto in temadi lavoro). Ma
soprattutto, & contraddittorio ed illogico che un giudice (il Tribunale di
Belluno), daunlato abbiapaventato lanullitadel contratto e dall’ altro, non
applicando lenormefederali, abbiastatuito sullanaturadi lavoro subordinato
dell’ allenatore, condannando la associazione sportiva a pagamento degli
«emolumenti» (premio) residui concordati verbalmente.

Singolare, d’ altro canto, € come abbia potuto il giudice del lavoro,
sebbene |’ orientamento della giurisprudenza sia contrastante e contrastato,
dichiararsi competente, la dove la competenza sarebbe dovuta essere o del
giudice ordinario o di organi interni.

Daun lato, infatti, la sussunzione della fattispecie in esame nello
schemadel contratto avrebbe dovuto implicare come necessariaconseguenza
chelatuteladell’ alenatore- chenon & (piu) unlavoratore - si sarebbe dovuta
esplicare nelle forme e nei modi previsti dal libro IV del codice civile,
comportando cio alcune differenze con il sistema delineato dal giudice di
prime cure. Di qui un auspicabile insegnamento per il futuro.

Innanzitutto, vertendosi in tema di rapporti contrattuali, la
competenzaaconoscerein viagiurisdiziona e delle controversie che possono
sorgere tra allenatori ed associazioni sportive dilettanti dovra spettare al
Giudice ordinario, competente per valore, e non piu a Giudice del lavoro,
rilevato che non ricorre alcunadelle ipotesi di cui al’ art. 409 c.p.c.

In secondo luogo, sul piano probatorio dovra spettare al debitore
dellaprestazione richiesta (nel caso che ci occupalasocietd) dare la prova
chel’inadempimento oil ritardo e stato determinato daimpossibilitaderivante
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dacausaalui nonimputabile.
Infine, sottoil profilo previdenziaenessun oneregraverasulle societa,
posto che, non essendoci alcuna subordinazione, non sorgera neanche il
correlato rapporto contributivo.
Dall’ altro lato, sussiste lacompetenzadel Collegio Arbitrale presso
laLND (tutelainternaal sistema) allarisoluzione dellacontroversia.
Esauritalapremessadi fondo, ledisposizioni federali su cui occorre
focalizzare I’indagine sono gli artt. 29 e 94 ter delle NOIF in combinato
disposto con I'art. 42, comma 2, del regolamento della lega nazionale
dilettanti.
Agli allenatori tesserati possono essere corrisposti solo indennitadi
trasferta e rimborsi forfetari di spese, nonché “voci premiai” inerenti,
direttamente o indirettamente, all’impegno agonisti co.
| dati pacifici che emergono dalledisposizioni dianzi citate sono che:
a) gli alenatori dilettanti svolgono laloro attivita senza remunerazione o
atre utilitamateriali, maal solo fine dellapraticadello sport;

b) quello cheintercorre con la societa non va considerato un rapporto di
lavoro, sia esso in forma autonoma o subordinata;

C) e vietato qualsiasi emolumento che possa essere ricondotto ad un
contratto di lavoro;

d) agli alenatori possono essere corrisposti solo - ed entro certi limiti
prestabiliti - indennita, rimborsi speseevoci premiali;

€) sonovietati enulli ad ogni effetto gli accordi eleconvenzioni di carattere
economico fra societa ed alenatori dilettanti, nonché quelli che siano,
comunque, in contrasto con le disposizioni delle presenti norme.

Per cui |I’egidadel Libro V del codice civile necessariamente non
vale per il rapporto intercorrente tra allenatore e societa per effetto delle
normefederali, le quali espressamente sanciscono chenon ¢’ e (rectius, non
puo esserci) un rapporto di lavoro tra un allenatore ed una societa
dilettantistica.

L’ elemento determinantel’ intercorrenzadi un rapporto traallenatore
e societa sportiva é fornito dal tesseramento, vincolo che legail primo alla
seconda per laduratadi un anno e semprerinnovabile.

Dall’analisi delle disposizioni federali in precedenza richiamate si
puo ragionevolmente affermare che quellarel azione, poiché haallabase un
accordo o0 una convenzione (tra i due soggetti interessati) che disciplina
(anche) aspetti di natura patrimoniale in quanto suscettibili di valutazione
economica (quale la erogazione di indennita, rimborsi e premi), vada
ricondottanell’ alveo dellafiguradel contratto, rilevato che di esso presenta
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tutti i requisiti tipici.

Siffattaconclusionetrovaunapuntual e conferma, per quanto riguarda
I calciatori, nellanuovaformulazione dell’ art. 94 ter delle NOIF che, dopo
aver ribadito a commal che«Per i calciatori/calciatrici tesserati con societa
partecipanti ai campionati nazionali della LND € esclusa, ..., ogni forma
di lavoro autonomo o subordinato», al comma successivo stabilisce che
«qgli stessi (cfr. calciatori) devono tuttavia sottoscrivere, su apposito modulo,
accordi economici annuali ...». Questo équanto si legge nel soprarichiamato
protocollo di intesatrasocietaed alenatori, per i quali anche e daescludersi
qualsivogliaformadi lavoro subordinato ed autonomo e soprattutto che gli
accordi economici, nellamisuradi rimbors epremio di tesseramento, debbano
essere appositamente scritti e sottoscritti dalle parti.

Del resto, sotto il profilo della compatibilita con le norme
ddl’ ordinamento giuridico stuatale, vaevidenziato chetali accordi economici
altro non sono che unaformadi manifestazione dell’ autonomia privatache
con lanorma (di chiusura) dell’ art. 1322 c.c. attribuisce alle parti lafacolta
di concludere contratti che non appartengono ai tipi aventi una disciplina
particolare, purché siano diretti a realizzare interessi meritevoli di tutela
secondo I’ ordinamento giuridico.

Proprio sotto tale profilo assume rilevanza |’ accordo negoziae in
commento, poiché non entra nellatutela accordata dall’ art. 1322 c.c. «Ora
la Corte ritiene di aderire all’insegnamento della Suprema Corte che ha
affermato, tenuto conto che la potesta regolamentare conferita
all’ ordinamento sportivo, ai sensi dell’ art. 5 dellalegge 15 febbraio 1942,
n. 426 s riferisce all’ambito amministrativo interno, “ che I’inosservanza
di prescrizioni tassative dettate dai regolamenti federali non costituisce
ragionedi nullita per violazionedi leggeanormadell’art. 1418 c.c., tenuto
conto che la potesta regolamentare conferita all’ ordinamento sportivo ai
sensi della normativa di riferimento riguarda I’ambito amministrativo
interno e non quello dei rapporti intersoggettivi privati e comporta
I"invalidita del contratti stipulati in violazione di quella potesta solo ai
sensi dell’ art. 1322 c.c., in quanto, sebbeneleciti per I’ ordinamento statale
sono tuttavia inidonei a realizzare i loro effetti mancando un interesse
meritevole di tutela, non potendo svolgere alcuna funzione nel campo
dell’ attivita sportiva” (Cass. 1855/99)».8

Non puo infatti ritenersi idoneo, sotto il profilo dellameritevolezza
della tutela dell’ interesse perseguito dai contraenti, un contratto posto in
essere in frode alle regole dell’ ordinamento sportivo, e senzal’ osservanza

8 Per una pitl esaustiva e recente analisi Cass. civ., sez. |11, 23 febbraio 2004, n. 3545.
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delleprescrizioni formali al’ uopo richieste e, cometale, inidoneo ad attuare
lasuafunzione proprioinquell’ ordinamento sportivo nel quale dettafunzione
deveesplicars.

4. Conclusioni

Appare, indefinitiva, pit che correttaedifficilmente censurabilelaval utazione
del giudice di appello che ha riformato sul punto della subordinazione il
rapporto negozialeintercorrente traunasocietadil ettantisticaed un alenatore
non professionista.

Per cui, I’opera del giudicanti che si dichiarino competenti, senza
averne titolo, rischierebbe di annacquare I’ ordinamento sportivo con
illegittime prevaricazioni di quello statuale, attraverso il potere giudiziario
difficilmente contrastabile senza un’ adeguata, e quanto mai necessaria,
normativaprecisainterna.

Nel caso in esame la Corte d’ Appello di Venezia ha salvato la
normativa sportiva, ma non € detto che tali interventi riparatori possano
sempre porre rimedio a problema anche in futuro, soprattutto se alla base
dell’ applicazione delle norme non vi siano altre previsioni dellamedesima
scalagerarchica, mal’ interpretazione estensivafondatasui principi generali
dell’ ordinamento giuridico (ordinario e non sportivo).

Si comprende ictu oculi come il precedente giurisprudenziale nel
settore dilettantistico sia uno strumento potentissimo di normazione e di
orientamento delle successive, inevitabili e numerose controversie tra
associazioni e tesserati. Sela sentenza del Tribunale di Belluno fosse stata
confermata in appello s sarebbe ottenuto un pericoloso giudicato — attesa
I’ esiguita delle pronunce in tal senso® —in grado di scardinare dall’ interno
I’autonomia normativa della Lega nazionale dilettanti, divenendo un
precedenteinvocabile per relationemin analogialegisanchedaaltri comparti
dell’ infinito movimento dilettantistico. E soprattutto avrebbe contribuito a
paralizzare!’ efficaciadelleatre norme che soprassiedono al’ attivitasportiva
e ne coordinano |o svolgimento.

Quanto soprasenzaconsiderarei nefasti effetti, di naturaimpositiva
e contributiva, su decine di migliaia di societa, la cui stessa sopravvivenza
sarebbe stata messa a dura prova.

® Trib. Ancona, 4 luglio 2001, n. 147: in questo caso, pero, I’ accordo che vincolava |’ allenatore
ad una squadra del Campionato Nazionale Dilettanti, aveva la forma scritta, cosi come richiesto
dal Regolamento.
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1. Il caso

Lavicendain rassegnariguardail ricorso proposto dalla societa di calcio
“SdernitanaSport s.p.a” inliquidazionecontrolasocieta” SalernitanaCalcio
1919 s.p.a” relativo alaviolazione daparte di quest’ ultimadi una serie di
diritti di privativaindustrialee, in particolare, |’ appropriazione indebitadel
marchio Salernitana, dei colori sociali granata, dei relativi segni distintivi,
delleoperedell’ingegno, dell’immagineedi tutti i valori aziendali connessi,
ivi compresi I’ avviamento elaclientela.

Chiedeva, pertanto, previo |’ accertamento della titolarita dei
richiamati diritti, I’ inibitoriaex art. 124 del codicedellaproprieta industrialet
di tutto quanto costituisse violazione dei medesimi.

|| procedimento venivaincardinato ritualmente con atto di citazione

" Avvocato e professore a contratto di Diritto Privato presso I’ Universitadegli Studi “ Suor Orsola
Benincasa’ di Napoli; avvocato fiduciario dell’ Associazione Italiana Calciatori.

1 Per un primo commento al provvedimento in menzione si rinviaa AA.VV., Il codice Marzano
della proprieta industriale, in Il Diritto Ind., numero monografico, 1/2005.
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acui sono seguiteleistanze cautelari inibitoriein corso di causadinanzi alla
sezione specializzatain materiadi proprietaindustriale ex d.lgs. 168/03.

Il Giudicedi prime cure, pur rigettando I’ istanza cautelare in punto
di periculum in mora, ha affermato la sussistenza del fumus boni jurisin
ordine allafondatezzadelladomandadell’ attore argomentando, seppur non
esplicitamente, in ordine alla tutela del marchio e della denominazione
Salernitana, come setali segni assurgessero arango di marchio c.d. forte.?

Avversotale pronunciadi rigetto (sul solo periculum) venivaproposto
reclamo a Collegio dalla ricorrente Salernitana Sport in liquidazione; il
Tribunaerigettavail reclamo per infondatezzadel medesmo es pronunciava
anche sul fumus, atteso che sia il reclamo che la difesa della resistente
investivano anchetale profilo che, pertanto, ne imponevalatrattazione.

Il Collegio ha affermato che acuna tutela «forte» poteva essere
riconosciuta alla denominazione e al marchio Salernitana, atteso che la
medes ma «presenta tuttele caratteristiche del marchio debole» echeacuna
prospettazione era stata fatta dalla reclamante in merito ala «possibilita di
un rafforzamento per secondary meaning.»

2. Marchi «forti» e marchi «deboli»: ambiti di tutela.

Le due pronunce in commento offrono spunti di interesse all’interprete in

2 Sulle sezioni specializzate in materia di proprieta industriale si vedano le sempre puntuali
osservazioni di G. CasaBURI, L'istituzione delle sezioni specializzate per la proprieta industriale
ed intellettuale. (Prime) istruzioni per I'uso, in Il dir. ind., 2003, 405 ss; Id., L'istituzione delle
sezioni specializzate per la proprieta industriale ed intellettuale, in Riv. Dir. ind., 2003, I, 251.
Piu specificamente sul processo industrialistico, G. Casasuri, Il Codice ed il processo
industrialistico: frammenti per un primo commento, in Il diritto ind., 2005, 57-68.

3 Si legge nellamotivazione del Giudice di prime cure che «posto che risulta incontestato che la
societa attrice sia titolare del marchio registrato “ Salernitana” (circostanza non documentata
ma non contestata dalla convenuta) oltre che dei marchi “ carta granata” e dell’ippocampo
raffigurato in uno scudetto recante la scritta 1919, & awviso di questo giudice che non meriti
particolari approfondimenti |’ affermazione della sua somiglianza (se non, addirittura,
dell’ uguaglianza) con la denominazione sociale della convenuta e con il suo marchio“ Salernitana
1919" . Comune ad entrambi i segni distintivi € il “cuore” grafico e cromatico costituito dalla
parola“ Salernitana” e dall’ uso del colore granata, la cui funzioneindividualizzante in relazione
all’identitadei “ servizi” prodotti dall’ attivitaimprenditoriale &indubitabile, cosi comeinnegabile
e anche il pericolo di confusione per il pubblico, pericolo che va evidentemente valutato anche
in termini prospettici e, quindi, in funzione della possibile progressione della “ vecchia”
Salernitana verso le serie calcistiche superiori, identiche o vicine a quelle cui dovesse trovarsi
a partecipare la “nuova’ Salernitana. Non va poi trascurato che il marchio del quale si sia
ottenuta la registrazione in mala fede... € nullo... e che, almeno nella presente fase cautelare,
appare difficilmente sostenibile... chela “ huova” Salernitana non sapesse della esistenza della

“vecchia” Salernitanaedellesue privative». (Trib. Napoli, sez. specializzata proprietaindustriale,
ord. 15 febbraio 2006). In dottrina, sui c.d. nuovi marchi, si vedal’interessante ed agile volumetto
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ordineallacorrettaqualificazione dei segni distintivi* delle societadi calcio
e, inparticolare, del diritto di privativasul marchio d’ impresaedei connessi
diritti ancillari.

La materia e stata oggetto di un riordino normativo di notevole
importanza con il d.Igs. 10 febbraio 2005, n. 30, meglio conosciuto come
Codice della Proprieta Industriale® il quale, abrogando I'insieme di norme
dettatein materia, hafornito un punto certo di riferimento per chi s avvicina
aladisciplinaindustrialistica.

Le decisioni del Tribunale di Napoli si contrappongono in ordine
allaqualificazione del marchio Salernitana, riconosciuto, siapur incidenter
tantum, come «forte» dal Magistrato di prime cure e come «debole» dal
Collegio e, per esso, dal Giudice relatore.®

Ad awvviso di chi scrive, la seconda pronuncia € da condividere
pienamente e non soltanto per laqualificazione del marchio cosi come operata,
mayper laricostruzione sistematicadell’ argomento e per aver correttamente
evidenziato che, quantunque fosse stato riconducibile un diritto di privativa
alla societa reclamante, 1o stesso andava affermato ricorrendo al
rafforzamento del marchio per secondary meaning,’ prospettivaquest’ ultima,
perd, non addotta dalla reclamante.

Com’ e noto ladistinzione tramarchio forte e marchio debole non e
normativamente disciplinata, ma trova cittadinanza nell’ ordinamento
giuridico per elaborazione giurisprudenziale; in particolare, € stato osservato
cheun marchio édaritenersi «forte» allorchéil suo potereindividualizzante
deriva dalla creazione immaginifica del contenuto ideologico espressive?,
mentre é daritenersi «debole» quel marchio che costituisce lasemplice

di S. Sanpri, S. Rizzo, | nuovi marchi. Forme, colori, odori, suoni ed altro, Ipsoa, Milano, 2002.
4 Sui segni distintivi laletteratura @ amplissima; atitolo esemplificativo si vedano trai contributi
pit recenti A. VanzerTi, V. Di CataLbo, Manuale di diritto industriale, Giuffre, Milano, ult. ed.,
passim; V. D1 CaTaLDO, | segni distintivi, Giuffe, Milano, 1993, passim; AuTeri, voce Segni distintivi
dell’impresa, in Enciclopedia giuridica Treccani, vol. XXV, Roma, 1992, passim; M. RicoLFl,
| segni distintivi dell’impresa. Diritto interno e comunitario, Giappichelli, Torino, 1999, passim.
5 Un primo commento di ordine generale e rinvenibile in G. FLoriDIA, |1 codice della proprieta
industriale: disposizioni generali e principi fondamentali, in Il diritto ind., 2005, I, 11-17.

8 In dottrina, con riferimento alla distinzione tra marchio forte e marchio debole si vedano, per
tutti T. AscareLLi, Teoria della concorrenza e dei beni immateriali, Giuffré, Milano, 1960, 443
nonchéN. Asriani, G. CotTino, M. RicoLr, Diritto Industriale, in Trattato di Diritto Commerciale,
Cedam, Padova, 2001, 43. In giurisprudenza, Cass. 27 febbraio 2004, n. 3984; Cass. 18 febbraio
2000, n. 1820 in Giur. It., 2001, 89; Cass. 25 settembre 1998, n. 9617, in Giur. It., 1999, 1228 e
in Riv. Dir. ind., 1999, 227; Cass. 23 febbraio 1998, n. 1929, in Giur. It., 1999, 1237 e in Giust.
Civ, 1998, 1, 1915; Cass. 26 giugno 1996, n. 5924.

" In argomento si veda il puntuale contributo di M. BionpetTi, Il “secondary meaning”nella
disciplina italiana dei marchi d'impresa, in Il dir. ind., 2001, I, 329-337.

8 Cass,, 3 dicembre 1987, n. 8979, in Giur. It., 1988, I, 1, c. 1154.



58 Angelo Maietta

modifica di un nome di uso comune o che presenta un alto grado di
collegamento concettuale tra il marchio e la denominazione generica del
prodotto.®

Taledistinzione, in punto di tutela, consente di impedirein maniera
pit 0 meno agevole la possibilita di illecita utilizzazione o appropriazione
del segno e, consequenzialmente, dello sviamento di clientela®® Apertis
verbis, se un marchio e forte non sara possibile utilizzare denominazioni a
consonanzasimilare elaprotezione sara«alargata» ancheaquelle variazioni
o modificazioni chelasciano, pero, sussisterel’ identitasostanziale del cuore
del marchio,™ mentre se un marchio edebole, latutelasaramolto piu limitata
al punto che anche una minima variazione sara sufficiente ad escludere la
confondibilitatrai segni.*?

Intale contesto argomentativo s innestano leduedecisioni inrassegna
ed in particolarelasecondache, diversamente daquanto stabilito dal Giudice
di prime cure, ha correttamente affermato la «debolezza» del marchio
Salernitanaatteso che «la denominazionein parola é esplicitamenteriferita
alla citta di Salerno di cui la societaricorrente € (era) titolare dellalocale
squadra calcistica. S tratta, anz, proprio della parola che indica la
cittadinanza della cittd campana. Gli elementi figurativi sono sicuramente
secondari, in una percezione d’'insieme, rispetto a quello denominativo
suindicato.»

Piu chiaramente, secondo il Collegio partenopeo ladenominazione
«Salernitana», essendo espressione chiaradi unlegamediretto tralasquadra
di calciodelacittadi Salerno elacittamedesima«senza alcuna elaborazione
creativa», deve ritenersi come un dato notorio® come tale percepito dai

9 Cass., 19 novembre 1978, n. 6081 in Giur. Ann. Dir. Ind., 1978, n. 1018; Cass., 30 gennaio
1985, n. 573, in Giur. It., 1986, I, 1, c. 947.

10 N. Asriani, Contenuto e requisiti del marchio. Acquisto del diritto, in Trattato di Diritto
Commerciale, Cedam, Padova, 2001, 43.

1 Cass., 27 febbraio 2004, n. 3984; conf. Cass., 14 luglio 1987, n. 6128, in Giur. Ann. Dir. ind.,
1987, n. 2101; Trib. Napoli, 8 novembre 1996, in Il dir. ind., 1997, 193; App. Milano, 11 luglio
1997, in Giur. Ann. Dir. ind., 1998, n. 3766.

2 ex multiis, Cass., 26 giugno 1996, n. 5924, in Rep. Giur. It., 1996, voce Marchi.

13 Cass. 31 maggio 2005, n. 11609 secondo cui «l| fatto notorio, derogando al principio dispositivo
ed a quello del contraddittorio e dando luogo a prove non fornite dalle parti e relative a fatti da
esse non vagliati e controllati, dev' essere inteso in senso rigoroso, cioe come fatto acquisito con
tale grado di certezza da apparire indubitabile ed incontestabile, e non quale evento o situazione
oggetto della mera conoscenza del singolo giudice. Conseguentemente, per avers fatto notorio
occorre, in primo luogo, chesi tratti di un fatto che si imponga all’ osservazione ed alla percezione
della collettivita, di modo che questa possa compiere per suo conto la valutazione critica
necessaria per riscontrarlo, sicché al giudice non resti che constatarne gli effetti e valutarlo
soltanto ai fini delle conseguenze giuridiche che ne derivano; in secondo luogo, occorre che si
tratti di un fatto di comune conoscenza, anche se limitatamente al luogo ove e invocato, o
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tifosi che costituiscono il pubblico di riferimento'* per la qual cosa tale
denominazionediventaesattamente|’ immagine specularedel marchio debole,
cosi comeinnanzi definito. 1d est, I’ elemento differenziale, seppur minimo,
delle parole «calcio 1919» e stato ritenuto sufficiente per lanegazione della
privativa rinvenendo I’ originalita e la capacita distintiva «non soltanto
dall’ aver posto in sequenza logica due parole tra loro non collegate... ma
anchedall’ aver creato una sequenza anomalarispetto all’ uso corrente della
lingua italiana» e tanto soddisfa il dettato giurisprudenziale in materia di
marchi «deboli».

Ad analoga conclusione si giunge anche argomentando sulla
circostanzacheil marchio Salernitana e un toponimo che giadi per sé solo
escluderebbeundirittodi privativaa sens dell’ art. 13, commaprimo, Codice
dellaproprietaindustriale, salvo adimostrare chelo stesso sia «scollegato»
dal mero dato geografico di guisache, intale ultimo caso, potrebbe costituire
valido marchio.*®

Nella vicenda in esame, perd, alcun elemento in tal senso é stato
fornito ed anzi, cosi come puntual mente riscontrato dal Collegio, «vi € una
profonda interazione tra denominazione, squadra di calcio e citta» per la
gual cosaalcunatutela poteva essere invocata.

Va, pertanto, condivisaladecisione sul reclamo del Collegio anche
nel puntoin cui il medesimo riscontral’ assenzadi prospettazionedel possibile
rafforzamento del marchio «debole» Salernitana per secondary meaning?®
con cio impedendo unaanalisi sul punto, salvo ad incorrere nella sanzione
dell’ ultrapetizione.

perche appartiene alla cultura media della collettivita, ivi stanziata, o perche le sue ripercussioni
sono tanto ampie ed immediate che la collettivita ne faccia esperienza comune anche in vista
della sua incidenza sull’ interesse pubblico che spinge ciascuno dei componenti della collettivita
stessa a conoscerlo. Anche il fatto tecnico, sia pure a livelli semplicizzati, pud diventare notorio,
allorquando la collettivita sia periodicamente sensibilizzata sul punto dalla stampa e dagli altri
mezzi di comunicazione di massa o da altre forme pubblicitarie.»

14 Cass., 26 marzo 2004, n. 6080 in Il dir. ind., 2004, 534.

5 |n tal senso Cass,, 11 agosto 1998, n. 7861, in Arch. civ., 1998, 1227, secondo cui «anche una
denominazione geografica puo essere inserita in un marchio e dare luogo ad un marchio “ forte” ,
purché’insieme del segno, in concreto, faccia desumere la avvenuta trasposizione del messaggio
dal piano di riferimento al luogo a quello della individualizzazione del prodotto, sicché,
prevalendo le componenti di originalita e fantasia, I’uso del toponimo non adempia ad una
funzione meramente descrittiva.» Conf. Cass., 23 novembre 1992, n. 12506, in Arch. Civ., 1993,
426.

16 | a giurisprudenza sul punto & costante; si veda, tra le tante, Cass., 09 novembre 2000, n.
14560, in Giust. civ., 2000, I, 3114 per laquale «in tema di registrazione di marchi, il cosiddetto
secondary meaning (cioe il fatto dell’acquisita distintivita nel tempo sulla base dell’uso di un
segno, originariamente sprowvisto di capacita distintive per genericita, mera descrittivita o
mancanza di originalitd), per poter essere dedotto ed esaminato, deve essere esplicitamente
allegato, quanto meno in via subordinata, in quanto contraddice la domanda di registrazione.»
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2.1. ...(segue) il «rafforzamento» del marchio «debole»: il secondary
meaning

I fenomeno del secondary meaning nasce nel diritto anglo-americano'’ e
riguardai marchi costituiti daparoleall’ origine privedi carattere distintivo
perché di uso frequente nel linguaggio comune o, comungue, insuscettibili
di assurgere arango di marchio d’impresa attesane laloro genericita.'®

L'igtitutoin parolaconsiste ndl far acquisiread untermineinizia mente
generico un secondo, piu forte, significato (secondary meaning) che consente
a quella denominazione di essere percepita nel pubblico del consumatori
con una valenza ultronea anche in virtu dell’ uso che se ne faccia da parte
dell’imprenditore fino a punto di riuscire a contraddistinguere il prodotto
Su Cui € apposto.

Il secondary meaning, pertanto, trova terreno fertile per la sua
applicazione proprio alorché si discute di marchi «deboli»; invero, com’é
stato autorevol mente affermato marchio forte e marchio debol e rappresentano
I due poli estremi di unascalaall’interno dellaquale s gradua, secondo un
climax ascendente, la capacita distintiva e la conseguente estensione della
tutelaaccordataal segno. Si deve, peraltro, constatare comelacollocazione
del segno all’interno di questa scala ideale non soltanto si riveli talorain
concreto disagevole, ma possa altresi variare a seguito dell’ uso che ne sia
fatto e della notorieta che abbia progressivamente acquisito:*® € il caso
dell’istituto in parola.

Lagiurisprudenza ha datempo ammesso tal e «scalata» del marchio
debole® anche sullascortadi penetranti opinioni dottrinali? tanto dafornire
I’ occasione al legislatore di codificare il fenomeno del secondary meaning

1" Per la dottrina americana si consiglia la lettura di CaLLmann, The law of unfair competition,
Mundelein, 1967, 367; per ladottrinainglese v. Mc CartHy, Trade marks and unfair competition,
Rochester, 1994, passim; KerLy, Law of trade marks and trade names, London, 1972, 16 ss..

8 In tal senso, M. BionpeTTl, Il “secondary meaning” nella disciplina italiana dei marchi
d’ impresa,cit., in Il dir. ind., 2001, 329.

9 Cosi testualmente N. Aeriani, Contenuto e requisiti del marchio. Acquisto del diritto, cit., 45.
20 Cass., 25 settembre 1998, n. 9617, in Giur. Ann. Dir. ind., 1998, n. 3736; Cass., 22 febbraio
1994, n. 1724, ivi, 1994, n. 3021; App. Roma, 24 novembre 1997, ivi, 1998, n. 3783, Trib.
Milano, 15 ottobre 1987, in Giur. Ann. Dir. ind., 1987, n. 2203; App. Milano, 20 maggio 1986, in
Riv. Dir. ind., 1987, Il, 321; Trib. Roma, 25 febbraio 1988, in Giur. Ann. Dir. ind.,1988, n. 2299;
App. Bologna, 15 settembre 1988, ivi, 1989, n. 2383; Trib. Napoli, 21 maggio 1997 (ord.), in Il
dir. ind., 1997, 1027; Trib. Milano, 8 aprile 1991, in Giur. Ann. Dir. ind., 1991, 446.

2L SorpELLI, Marchio e secondary meaning, Giuffre, Milano, 1979, passim; OLivierl, || “secondary
meaning”, in MARAsA, Masi, OLIVIERI, SPADA, SPoOLIDORO, STELLA RicHTER, Commento tematico
allalegge marchi, 201 ss; GucLiELMETTI, || secondary meaning el’ opportunita di una sua (limitata)
tutela in sede di riforma della legge italiana marchi, in Riv. Dir. ind., 1973, |, 39 ss.
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nella legge marchi prima all’art. 19 ed all’art. 47 bis*® e nel codice della
proprietaindustriale poi, laddove si legge all’ art. 13, comma secondo, che
«... possono costituire oggetto di registrazione come marchio d'impresa i
segni che prima della domanda di registrazione, a seguito dell’ uso che ne
Sia stato fatto, abbiano acquistato carattere distintivo.»

La norma non deve, pero, indurre a ritenere che ogni e qualsiasi
parola o segno possa assurgere arango di marchio tutelabile sulla scorta di
un uso costante che ne sia stato fatto ma, al fine di poter sortire «I’ effetto
rafforzante», il giudizio variservato anche allaeffettivapercezione chequella
parola o quel segno abbianel pubblico dei consumatori.?

Apertisverbis, perchés possadiscuteredi rafforzamento del marchio
per secondary meaning occorre la presenza di due fattori, uno oggettivo
consistente nellautilizzazione, daparte dell’ imprenditore, costante ereiterata
della parola, ancorché descrittiva, priva di carattere distintivo e I’ altro,
soggettivo, della percezione nel pubblico del consumatori di quella parola
comeun quid individualizzante.®*

Orbene, tornando alla vicenda che ci occupa, € stato correttamente
osservato dal Collegio che, propriolaqualificazionedel marchio Salernitana
Sport come «debole» avrebbe imposto alla ricorrente che lamentava la
violazione del diritti di privativa sul medesimo, I’ onere di allegazione di
elementi tali dagiustificaretale pretesaovveroladimostrazione del’ avvenuto
rafforzamento del proprio marchio debole per secondary meaning.?

Sutale specifico punto, I interprete deve indagare come siapossibile

2 |n argomento si rinvia a R. BicHi, L'art. 47 bis della legge marchi e I'uso riabilitante del
marchio, in Riv. Dir. Ind., 1995, 104 ss.

2 App. Torino, 28 dicembre 2002, in Giur. It., 2003, 10 secondo cui «& escluso il fenomeno del
secondary meaning, quando non sia dimostrato che I’ espressione di uso comune o generale, pur
mantenendo il suo significato originario, con I’andare del tempo abbia assunto un ulteriore,
secondario significato, di segno distintivo della provenienza dei prodotti dalla impresa, per
effetto dell’ uso intenso, accompagnato da una penetrante pubblicita e dalla conseguente
associazione creatasi nella mente dei consumatori.»

% In tal senso App. Milano, 18 novembre 1997, in Il dir. ind., 1999, 131 ss. con nota di G.
BonEeLLI, Riabilitazione e rafforzamento del marchio: spunti di riflessione.

% La pronuncia in rassegna si pone, relativamente alla prova della sussistenza dell’ effetto
rafforzante, sulla scia di una monolitica giurisprudenza sia di merito che di legittimita. A tal fine,
si vedano, ex multiis, App. Torino, 15 novembre 2002, in Giur. Mer., 2003, I, 1373 secondo culi
«incombe sulla parte che lo invoca la prova del fenomeno del secondary meaning, in forza del
quale una espressionedi uso comune e generale, pur mantenendo il significato originario, acquista
ulteriore capacita distintiva della provenienza dei prodotti di una impresa per effetto dell’ uso
intenso da questa praticato sul mercato; tale prova non po essere fornita attraver so una consulenza
tecnica di partedi carattere demoscopico, svolta dopo I’ inizio della causa, limitata a un campione
di personeintervistate nei pressi dei punti vendita del prodotto, circoscritta nel tempo e articolata
su domande basate piu che altro a rilevare la valutazione di distintivita del nome generico e non
I"acquisizione della particolare efficacia distintiva in forza di acquisizione di secondo significato.»
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ladimostrazione di tale «secondo significato» affinché|’imprenditore possa
beneficiare dellatutelarafforzatariservataal marchio forte o registrato.®

La dottrina americana’ ha suggerito tre dimensioni identificative
del fenomeno e piu precisamente: 1) adeguato tempo nell’ uso; 2) estensione
geograficadedl’ uso; 3) intensitadell’ uso edel mezzi pubblicitari e possibilita
cheil pubblico riconosca effettivamente il segno usato come marchio.

In punto di onere probatorio laquestione non efacilmenterisolvibile,
invero, seper unverso, il fattore oggettivo ovvero I’ uso adeguato nel tempo
el’ estensione geograficadell’ uso possono essere facilmente dimostrati con
I’ allegazionedi copios investimenti pubblicitari edi penetranti campagnedi
distribuzione del prodotto? o del servizio che il marchio contraddistingue,
laprovacheil pubblico percepiscaquel segno o quellaparolacome marchio
distintivo di quelladeterminata situazione di titolarita, rischiadi diventare
una probatio diabolica atteso che, il mezzo dell’ indagine demoscopia non
pare essere considerato dalla giurisprudenza, elemento idoneo da solo a
provare larichiamatacircostanza.?®

Nello stesso filone interpretativo Trib. Torino, 1 ottobre 2004 (ord.), in Il dir. ind., 2005, 617
Trib. Napoli, 5 luglio 2002 (ord.), in Il dir. ind., 2003, 131.

% | ' equiparazione della tutela riservata al marchio forte o registrato a seguito della «convalida»
del marchio debole per I’ uso fattone, & stata affermata da Cass., 19 aprile 2000, n. 5091 secondo
cui «nel sistema dellalegge marchi, la distinzione tra marchi forti e marchi deboli non si specifica
ulteriormente, quanto ai marchi forti, a seconda che tale natura sia originaria oppure acquisita
con |I’uso di mercato, onde, in presenza di un fenomeno di “ secondary meaning” , va riconosciuta
al marchio “ originariamente” debole la stessa tutela accordata ai marchi “ originariamente”
forti el’ accertamento della relativa contraffazione va effettuato secondo i criteri che presiedono
alla tutela del marchio forte, atteso che il segno risultante in origine caratterizzato da una
minor capacita individualizzante, una volta pervenuto alla convalidazione dovuta all’ uso,
abbisogna della piu rigorosa tutela riconosciuta al marchio forte, in mancanza della quale
anche le lievi modificazioni che il marchio debole deve invece tollerare otterrebbero I’ effetto di
frustrare il risultato conseguito attraverso I'uso di mercato.»

27’ opinione & di KatH . Hancock, Three dimension in 2 (f) evidence, in TradeMark Reporter,
1955, 1157.

2 Per compl etezza espositiva, giova precisare che |’ esperienza angloamericana sul punto € molto
meno rigorosa rispetto a diritto interno atteso che, nelle richiamate esperienze straniere, la
giurisprudenza ha ammesso il consolidarsi del secondary meaning anche dopo brevi periodo di
utilizzo del segno riconoscendo come sufficienti ai fini della prova, brevi ed intense campagne
pubblicitarie sviluppate in uno spazio geografico molto vasto premiando gli sforzi economici e
gli investimenti di capitale sostenuti dall’imprenditore. Una ampia rassegna della giurisprudenza
anglo americana € rinvenibile in Mc CartHy, Time required to develop secondary meaning, in
Trade marks and unfair competition, Rochester, 1994.

2 M. BionpeTTl, Il “secondary meaning” nella disciplina italiana dei marchi d'impresa, cit., 334
sostiene che le indagini demoscopiche possono essere riconosciute come fonte di prova rigorosa
solo allorché siano segnate da alcuni fondamentali e rigidi passaggi che lo stesso Autore segnala
in: 1) I'identificazione del campione rappresentativo di tutti i possibili acquirenti del prodotto
del cui marchio si discute; 2) la corretta formulazione delle domande da proporre a pubblico di
riferimento, ponendo particolare attenzione nell’ evitare di influenzare o suggerire le
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Invero, tale strumento probatorio s espone acritiche puntuali anche
da parte della dottrina® che, diversamente dalle opinioni straniere, ritiene
I"indagine demaoscopianon sempre adeguata, speciesed trattadi «rafforzare»
marchi deboli, suggerendoil ricorso ad indici rivelatori piu agili.®

Ad avviso di chi scrive, la percezione consumeristica del marchio
dovrebbe essere indagata caso per caso non potendos ricorrerein astratto a
criteri prestabiliti; nellavicendaoggetto di commento, ad esempio, I'indagine
demoscopica potrebbe essere davvero |’ unica prova certa della notorieta
del marchio edel suo caratteredistintivo attesalafortissmadiffusionedello
sport del calciointuttoil Paeseladdovelasguadradi calcio e entita, spesso,
individualizzante del luogo omonimo e non viceversa.

Diversamente, invece, potrebbe non rivelarsi adeguata un’indagine
demoscopica su elementi di caratterizzazione di prodotti di consumo lacui
diffusione potrebbe avere solo ambito local e e, pur avendo forte penetrazione
nel pubblico dei consumatori, tale elemento rimarrebbe circoscritto ad un’ area
geografica limitata che, a dirla con la dottrina americana, non attrae a sé
I aspetto tridimensionale del secondary meaning.

Quanto, infine, alladecorrenzadegli effetti del fenomeno riabilitante
o rafforzante del secondary meaning, sembraopportuno aderireall’ opinione
di chi® esclude la retroattivita alla data di registrazione del marchio
originariamente nullo ma successivamente ritenuto valido in virtu del
«secondo significato» atteso che sarebbe eccessivamenteingiusto per chi ha
usato lecitamente quel segno o quella parola durante il periodo di «limbo»
del marchio, dover subire conseguenze pregiudizievoli in forza di un
comportamento che sarebbe affetto dasopraggiuntailliceita senzasuacol pa

Analogamente, sembra eccessivo richiedere all’'imprenditore che
rivendichi la capacitadistintiva per secondary meaning laprovacertadella
«nascita» di tale effetto rafforzante, perché tale circostanza imporrebbe un
monitoraggio sicuramente poco agevole di situazioni di mercato mutevoli
per definizione, per laqual cosa, come suggerito da attenta dottrina, ladata

risposte pregiudicando, in tal modo, la libera valutazione del consumatore; 3) I’ attenta scelta
degli intervistatori, al fine di garantire un’attivita il piu possibile imparziale e trasparente, 4)
I"utilizzo di metodi rigidi e scientifici.

% Alcune interessanti argomentazioni in argomento sono propinate da C. BeLLomunno, Quale
prova per il secondary meaning?, in Notiziario dell’ Ordine dei Consulenti in Proprietaindustriale,
1996, 19.

3L E |'opinione espressa da G. BoneLLl, Riabilitazione e rafforzamento del marchio: spunti di
riflessiong, cit., 131.

% A. VanzeTTl, La nuova legge marchi, Giuffré, Milano, 1993, p. 152; V. Di CataLpo, | segni
distintivi, Giuffre, Milano, 1993, 82; G. Sena, |l nuovo diritto dei marchi, Giuffre, Milano, 1998,
48.
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dell’ acquisto dellacapacitadistintivadifficilmente potraessereindividuata
In un momento preciso, con I’ effetto che la tutela accordata dallanorma al

titolare di un marchio in fase di sanatoriarischiadi rimanere condizionata
al’iniziativa giudiziaria dei concorrenti;* tanto pit un marchio debole o
nullo avra modo, nel tempo, di rafforzarsi o di riabilitarsi, nell’inerzia dei

concorrenti, tanto piu ladifesadei diritti ad esso connessi troveramaggiori

possibilita di successo, cioe a dire che esiste un rapporto inversamente
proporzionaletrail rafforzamento per secondary meaning el’ attivitaillecita
di appropriazione: primaquest’ ultimasi concretizzapiu difficilesaralaprova
dell’ effetto rafforzativo.

3. Rilievi conclusivi

L e pronunce del Tribunal e partenopeo hanno dato luogo adue considerazioni
di massima; unaprimavalutazioneinerisce alacircostanzache, ragionando
conil pensiero del Collegio, il marchio denominativo di unasocietadi calcio
e da qualificarsi marchio «debole» e, si ribadisce, tale impostazione &
pienamente condivisibilein virtu della frequente derivazione, salvo talune
eccezioni (Juventus, Inter, Sampdoria, ecc.), della denominazione dal
corrispondente toponimo.**

La seconda valutazione, piu pregnante, riguarda I’istituto del
secondary meaning: il fenomeno cambia, ad avviso dello scrivente,
I"impostazione iniziale della privativa sui segni distintivi svincolandosi
dall’iniziale momento di novita e di distintivita per spostare I’ asse di
concentrazione sulla «risposta» del mercato e, per esso, dei consumatori di
fronte ad un segno o una parola quantunque comune.

Expressisverbis, s potrebbe argomentare chelafunzionedi approccio
statico del marchio ovvero la verifica dei suoi elementi di novita tali da
poterne giustificare la tutela si trasforma in una dimensione evolutiva,
dinamicache guanto piu trovaestensione e penetrazione nel pubblico, tanto
pit beneficiadellatutelariconosciutadall’ ordinamento giuridico.

Id est, cambiaancheil ruolo del consumatore o del pubblicoingenerae
che da soggetto passivo dell’immagine imprenditoriale, diventa elemento
attivo, determinante per il riconoscimento di una capacita distintiva e di
valore aggiunto di un segno, di una parola o di quant’altro s presta ad
assurgere arango di marchio tutelabile.

311 suggerimento e di A. VaNzeTTI, La nuova legge marchi, cit., 152.

3 Tale circostanza, secondo Trib. Napoli, sez. specializzata proprieta industriale, ord. coll. 18
aprile 2006, fasi ché «alcuna squadra (rectius, societa di riferimento) pud pretendereil monopolio
su quella denominazione.»
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La vicenda giudiziaria in rassegna, sebbene, sia consentito, poco
valorizzatadallaricorrente Salernitana Sport, lasciaintravederetralerighe
dellamotivazione del Collegio esattamente |a prospettiva segnalata che, a
direil vero, risultadi difficile aggettivazione nel senso di doverlaritenere
una opportunita di maggiore attenzione per il mercato o come un pericolo
di distruzione di un sistema, di recente riformato, che tanti sforzi protettivi
ha profuso.

In conclusione, nell’ esprimere condivisione per I'inquadramento
sistematico effettuato dal Collegio partenopeo, corretto interprete dello
spiritolegidativoedell’ ormal consolidato orientamento in materiadi marchio
forte e debole, s ritiene cheil ricorso a secondary meaning debba essere
valutato casisticamente e secondo indagini rigorose di reale sussistenza di
taluni elementi, condividendo I’ opinione di quella dottrina® e di taluna
giurisprudenza secondo la quale I’ indagine demoscopica,® pur apprezzata
da acuni autori, sia un delicato «utensile giuridico» che, se usato con
approssimazione, rischiadi «squilibrare» importanti ssgmenti imprenditoriali,
ancor piu sesi ricorrealo strumento dellatutelainibitoriarichiestain viadi
urgenza.*’

% Esprime preoccupazioni analoghe, con riferimento alle nuove possibilita promozionali del
marchio debole mediante internet, con conseguenti ripercussioni negative sui «precari equilibri
di mercato», anche M. BionpetTi, Il “secondary meaning” nella disciplina italiana dei marchi
d’ impresa, cit., 336.

% App. Bologna, 26 ottobre 2000, in Il dir. ind., 2001, p. 247 secondo cui «una volta ritenuto che
I"individuazione del concetto di consumatore medio non pud essere collegata alla individuazione
della media dei consumatori che assumono un determinato atteggiamento nei confronti di un
determinato prodotto e che tale individuazione € il frutto di una operazione squisitamente
giudiziale che individua “ a priori” il grado di intelligenza, prudenza ed informazione che si
deve attribuire ad (e pretendere da) un consumatore per valutare la decettivita del marchio,
evidente che la delega che il giudice dovrebbe dare all’” equipe” demoscopica incaricata di
compiere I'indagine diretta a tale finalita violerebbe quelli che sono essenzialmente i limiti dello
strumento processuale, e cioé i limiti di una valutazione sotto il profilo tecnico di fatti gia
acquisiti con esclusione di qualsiasi giudizio rimesso alla competenza giuridica o valutativa del
giudice.»

% In tal senso si veda Trib. Napoli , 05 luglio 2002, n. 1829 (ord.), in Il dir. ind., 2003, 131
secondo cui «pur potendo un segno privo di capacita distintiva, o comungue dotato di scarsa
capacita distintiva, perdere il carattere descrittivo e generico, acquistando o rafforzando la
capacita distintiva, non si puo fare luogo alla tutela esclusiva se il fenomeno del secondary
meaning, ora disciplinato dagli artt. 19 e soprattutto 47-bis I.m., non sia provato con rigore e
con mezzi verosimilmente incompatibili con la sommarieta del rito cautelare come sono ad
esempio le indagini demoscopiche.»
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Introduction

Football isthe most popular professional team sport, world wide. According
to theworld sfootball governing body, Federation International de Football
Association (FIFA), there are more than two hundred million active football
players. In recent decades, it has also become a multi billion dollar global
industry. It has been generating substantial revenuesfor privateindividuals
and clubs, aswell as national and international organisations. The football
industry generates about 3% of world trade.* Givenitsindustrial sizeand its
popul arity, research in the economics of football has been rather limited in
comparison to other economic activities. Football economics has been

" Department of Economics, Yeditepe University Istanbul, Turkey, fhalicioglu@yeditepe.edu.tr.
I would like to thank Raul Caruso for advice and two referees of this journal for their valuable
comments. Usual disclaimer applies.

1'S. SZYMANSKI, Economics of Sport: Introduction, The Ec. J., vol. 111, 2001, 1-3.
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researched as a sub-discipline of professional team sports. Thefirst detailed
insight of football economicstreated football teams as competitive firms.?

The existing literature in professional team sports is, by and large,
based on issues related to the demand for sports, transfer market, market
structure, broadcasting revenues, etc.® The political economy dimensions
of football have also been researched, since football has been considered a
vehicle in many countries for the expression of nationalism, and for the
promotion of anindividual nation’s power and statusinternally.* Nevertheless,
itisstill aconsderably under-researched field, especiadly inthe case of impacts
of the point system on the degree of football competition.> This paper seeks
for astatistical rationalefor theintroduction of anew point system, in order
toincreasethelevel of competitive balance, which isrelated to the revenue
maximization.

1. Outcome of Uncertainty and Competitive Balance in Professional Team

Joorts

Outcome of uncertainty in professional team sportsisone of the fundamental
conceptsin the economics of professional team sportsbut, at the sametime,
itisvery elusiveto measureit. Itisdirectly linked to the gate revenues as,
when the probability of either team in professional contest approachesone,
gatereceiptsfall substantially.® Outcome of uncertainty infootball isinitially
defined in two broad terms: short-run uncertainty, which is based on the
concept of competitive balance within aseason and it increases the demand
for football; and long-run uncertainty, which refersto the extent of domination
over time of the number of league championship competitors by one or a
few clubsand it reducesinterest of spectators substantially.’

2 P. J. SLoaNE, The Economics of Professional Football: The Football Club as Utility Maximiser,
Scot. J. Pol. Ec., vol. 17, 121-146.

8 For comprehensive discussions of these issues, see for example, P. Downwarp and A. DAwSON,
The Economics of Professional Team Sports, Cambridge University Press, Cambridge, 2000. R.
Sanpy, P. SLoanE, and M. S. Rosentraus, The Economics of Sports: an International Perspective,
Basingstoke, Palgrave, 2004.

4 For adetailed review, see S. Szymanski, The Assessment: the Economics of Sport, Ox. Rev. Ec.
Pol., vol. 19, 2004, 467-477.

5 There exist only two studies. G.INewson, Three Points for a Win: Has it Made any Difference?,
The Mathematical Gazette, Vol. 68, 1984, 87-91. F. HaLiciocLu, Do We Need a New Point System
in Professional Football Leagues?, A Research Paper Presented at International Conference in
Economics IV, Economic Research Centre, Middle East Technical University, Ankara, 2000.

6 See S. RoTTENBERG, The Baseball Players' Labour market, J. Pol. Ec., June, 1956, 243-258. M.
EL-Hopiri and J. Quirk, An Economic Model of Professional Team Sports Leagues, J. Poal. Ec.,
vol. 33, 1971, 1302-1319.

7 P. J. SLoanE, The Economics of Professional Football: The Football Club as Utility
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One should al'so point out that outcome of uncertainty isasignificant
factor in certain football matches, but it islessimportant as determinant of
aggregate attendances. Moreover, any attempt to produce closer competition
to increase match uncertainty of outcome with the intention of increasing
gate attendances may be undesirablefrom the perspective of individua clubs,
assupporters, apparently, liketo watch high placed teams, particularly when
their team is likely to win.® It is argued that two teams engage in a joint
production when they play afootball match. Therefore, the public will be
worse off when the outcome of agameiseasily predicted than if thegameis
tight. To this end, the governing body of football leagues should facilitate
the appropriatetoolsin order to increase the competitive balancein afootball
league.® The need for competitive balance has al so been recognised by the
European Court of Justicein the case Bosman ruling. Thisruling recommends
that a professional league can flourish only if there is not too glaring an
imbal ance between the clubstaking part and the clubs should sharetheincome
generated fairly. There are basically two main approachesin analysing the
concept of competitive baancein professional team sports. Thefirst approach
is linked to the professional sports leagues in USA. North American
professional sportsleagues are less competitive sincethereisno relegation
or promotion between the separate divisions. League governing bodies
redistribute the income of club teams in order to maintain a competitive
balance.*® The second approach is a more European approach and it is
based on the seasonal promotion and relegation. There is no direct
intervention of promoting the competitive balance or fair share of
broadcasting revenues, except some genera directive such as Bosman
ruling.'* Thereisageneral misconception inthe economicsof professional
team sports that “competitive balance” and “outcome of uncertainty”
concepts are essentially the same phenomenon. In fact, they are rather
different. Theformer concept refersto aleague structurethat hasrelatively
equal playing strength between league members. The latter is related to a

Maximiser, cit.

8 See N. JenneTH, Attendances, Uncertainty of Outcome and Policy in Scottish Football League,
Scot. J. Pol. Ec., vol. 33, 1984, 176-198. D. A. PeeL and D. THomas, Outcome Uncertainty and
the Demand for Football: an Analysis of Match Attendances in the English Football League,
Scottish Journal of Political Economy, vol. 35, 1998, 242-249.

9 R. H. Koning, Balance in Competition in Dutch Soccer, The Satistician, vol. 49, 2000, 419-
431.

1 The legal framework of competition in the north American professional sports leagues is
discussed in M. A. FLynn and R. J. GiLeert, The Analysis of Professional Sports Leagues As
Joint Ventures, The Ec. J., vol.111, 2001, 27-45.

1 See T. Hoenn and S. Szymanski, The Americanization of European Football, Ec. Pal., vol. 28,
2000, 205-240.
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situation where a given contest within a league structure has a degree of
unpredictability about the result and, by extension, that the competition, as
awhole, doesnot have a predetermined winner at the outset of competition.*?
This work, therefore, will concentrate on the competitive balance with a
view of measuring theimpactsof aternative points systemson the competitive
balancein professional football leagues.

2. Measurement of Competitive Balance in Professional Team Sports

There is no clear-cut approach or technique to measure the competitive
balance in afootball league due to its ambiguity. There is an analogy that
thereare as many waysto measure competitive balance asthereareto quantify
the money supply.®® The existing literature suggests that one can measure
indirectly the competitive balance in football leagues by employing some
proxy variables, such asthe standard deviation of win percentages, therange
of win percentages, the Gini coefficient of win percentages, standard deviation
of league points, difference in goals scored, difference in league ranking,
etc.’* Each of these measurement techniques has its own advantages or
disadvantages; therefore it is not possible to assume that any selected
technique for the competitive balance will fully measure the level of
competitiveness in professiona football leagues. However, the seasonal
“coefficient variation” (CV) of end-of-season points approach to measure
the competitive balance can be used as areasonabl e proxy for the degree of
competitivenessin afootball league, providing all gamesare played and no
points are deducted.®

Theusefulnessof the CV vauesfor the competitive balancein afootball
league isbased on the ssmpleideathat dispersion of thefinal standing points

2 See D. Forrest and R. Simmons, Outcome Uncertainty and Attendance in Sport: the Case of
English Soccer, The Statistician, vol. 51, 2002, 229-241.

13 Different measurements of competitive balance in professional sports leagues are analysed and
discussed in extensively in A. ZimeaList, Competitive Balance in Sports League, J. Sp. Ec., vol.
3, 2002, 111-121, B. R. HumprHREYS, Alternative Measures of Competitive Balance in Sports
Leagues, J. . Ec., vol. 3, 2002, 133-148 and A. SanpersoN, The Many Dimensions of Competitive
Balance, J. $p. Ec,, vol. 3, 2002, 204-228.

14 For detailed discussion of these issues see, J. A. Cairns, The Demand for Professional Team
Soorts, Brit. Rev. Ec. Iss,, vol. 12, 1990, 1-12. J. BorLanD and R. MacponaLb, Demand for Sport,
Ox. Rev. Ec. Pol., vol. 19, 2003, 479-501.

15 See N. Karacan, Turkiye Futbol Liginde Rekabet Derecesi Artiyor mu, Azaliyor mu ? Istatistik
bir Yaklasim, lktisat Fakultesi Dergisi, vol. 26, 1967, 82-94.; J. A. Cairns, Evaluating Changes
in League Sructure: the Organization of the Scottish Football League, App. Ec., vol. 19, 1987,
259-275. H. Koning, Balance in Competition in Dutch Soccer, cit. The measurement of CV is as
follows: CV=¢/X, where s stands for standard deviation and X is average value.
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isadirect result of the competitivenessthat takes place between thefootball
teams in seasons. This approach assumes that each football team has
statistically got an equal chance of winning the championship at the beginning
of aseason. Therefore, the dispersion of total pointsat any timewill follow
anormal distribution. The CV values provide better plausible comparisons
of the seasonal competitive balance levels than the absolute standard
deviations (s) of the end-of-season pointsin the case of possible changesin
league structures over seasons, such as the number of teamsin a contest or
the points awarded for awin or draw. It is clear that this approach does not
consider any other factor that may have an impact onthelevel of competitive
balancefor the sake of simplicity. The CV valuefor aseason lies between 0
and 1. These valuesreflect the extreme competition points. If the CV value
isO, itimplies perfect competitioninaleague. If thereisN teamin aleague,
then al teams will have exactly the same strength. Each team will have
egual wins, drawsand lossesin aseason. Therefore, all theteamswill finish
aseason with the same points and the champi onship contest may be decided
by adraw assuming that all else are equal. Outcome of uncertainty over the
championship and any gamewill not be predicted in any way. The spectators
of thisleague will watch very exciting games over a season. In the second
extreme case, N teams are ranked from each other on the basis of their
absolute strength. Asaresult, therewill be no competition at all between the
teams. There will be no uncertainty of outcome in matches or the
championship contest. Moreover, no game will end up with adraw. At the
end of a season, the champion team would have won all the matches and
would havefinished the league with the maximum number of pointspossible.

The runner up would have beaten all the other teams except the
champion. Thisanalysis can be extended to the other teamsintheleaguein
the same manner according to their absolute strength. Similarly theteam at
the bottom of aleague would have lost all of its games. From an impartia
fan’s point of view, attending or watching a game may not bring about any
excitement in the case of this extreme situation.

3. Football Point Systems and Competitive Balance: Empirical Evidence

FIFA setstherulesand regulationsin football leaguesfor itsmembers, with
view to maximising the total revenues of this industry. Football is one of
oldest team sports in the world and its basic rules have not changed since
the establishment of FIFA. Most of the basic rules of football, such as the
duration of game, the number of playersin teams, the size of football pitches,
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the height and width of goal posts, etc, which may have an impact on the
outcome of uncertainty on football games, are essentially the same. To this
end, thefootball rulesand regulationsarefairly stagnant. A major changein
the point awarding system, however, took placein the 1980s. The old point
system (OPS) in which two points for a win, one point for a draw, was
replaced by the current point system (CPS), which awardsthree pointsfor a
win and one point for adraw. The new point system was introduced in the
season of 1981-82 in the English football leagues and was gradually adopted
by therest of theworld. Therationaefor the new regulationswas presumably
that more reward for winning gameswould encourage more attacking games
and hence would increase the demand for football.** Theimpacts of the new
point system on the level of competitive balancein football |eagues seemed
to beinconclusive according to one empirical study.*’

Regarding the importance of outcome uncertainty and competitive
balance conceptsin the professional football |eagues, this paper proposesa
new point system that may stimulate higher level of competition amongst
thefootball teams. The empirical evidencefor the new point system proposal
Isbased onthe CV values and the other factorsinfluencing the competitive
bal ance assumed to be constant for the sake of simplicity.

Let’'s assume, initially, that there is a hypothetical football league
consisting of 18 teams and all matches are played on atwo-tier basisin a
season. Thelevel of competitive balance in thisleague can be measured by
computing the maximum CV values alternative point systems. For example,
if the OPSisin use, then the maximum CV valuewill be 0.610. Similarly,
the CV value for the CPS is computed and that is also 0.610. According to
these extreme values of the CV, one can conclude that thereis no statistical
differenceat thelevel of the competitive balancein applying either the OPS
or the CPS. To this end, one can argue that policy strategy of FIFA for
Increasing the degree of competition between theteamshasfailed statistically.

Now, let’s assume some alternative point systems and compute the
CV values for the above hypothetical football league in a similar manner.
Alternative point system one (APS1) isbased on three pointsfor awin, two
points for a draw and one point for a loss. Alternative point system two
(APS2) refersto three pointsfor awin, two pointsfor adraw and nil points
for aloss. Alternative point system three (APS3) isbased on four pointsfor
awin, two points for a draw and one point for aloss. The maximum CV

6 G Newson, Three Points for a Win: Has it Made any Difference?, cit.

17 See for example, F. HaLiciocLu, The Degree of Football Competition in the European Football
Leagues: a Satistical Approach, Sports in the City Conference Proceedings, vol. 1, 1998, 189-
205.
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values of the alternative points systems along with the CV values of the
OPS and the CPS are presented in Table 1.

Table 1. Maximum CV values under different point systems

Point Systems s X ¢V N
Old Point System 20,752 34 0,610 18
Current Point System 31,128 51 0,610 18

Alternative Point System 1 20,752 68 0,305 18
Alternative Point System 2 31,128 51 0,610 18
Alternative Point System 3 31,128 85 0,366 18

Table 1 indicates that the APS1 halves the value of the CV, in
comparison to the OPS and the CPS. It is clear that these values are ssmply
pure statistical computations and do not suggest that there will be the same
proportional increase at the level of competitive balance in the case of
adopting the APSL. As far as the CV vaue of the APS2 is concerned, it
suggeststhe samelevel of competitive balance; therefore, thereisno statistical
improvement with this point system. Finally, on checking the CV value of
the APS3, it indicatesasubstantial statistical improvement inthe competitive
balance level but it isnot as much asin the case of APS1.

Theimpacts of the above mentioned pointson thelevel of competitive
ba ance area so tested by using real football datain some European countries.
To this end, five leading European countries, namely England, France,
Germany, Italy and Spain, are selected for the empirical analysis. The
respective CV values®® over five football seasons from 1999 to 2004 were
computed for each country using the points systems that are discussed in
this section. The summary results are presented in Table 2. According to
Table 2, the APSL1 providesthe most competitive league for each country in
termsof thefive season’saverage CV values. Thissimple exercise suggests
that thereisastatistical rational to adopt anew point system asthe suggested
point system APS1, in comparison to the other point system, provides a
higher level of competitive balance. The CV values may also be used to rank
countries in terms of the competitive balance. To this end, on five year's

18 G End-of -season points are obtai ned from Rothmans Footbal | Year Book Editions 30-35 Headline
Book Publishing London.
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average the French league seemsto be the most competitive league and the
Italian league isthe least competitive, asfar asthe CPSis concerned.

Comparing the leagues in terms of the APS1, the Spanish league
becomesthe most competitivewhichisclosdly followed by the French league.
Thisisfurther statistical evidencethat APS1 may stimulate higher degree of
competition. On CV ranking of the countries under different point systems
the Italian league is always at the bottom except for the APS3, which puts
theltalianleagueintothird place. It ispossibleto extend thelist of alternative
point systems with different combinations of awards points for a win, a
draw or aloss and some of those new point systems may produce even
lower CV values. For example, one may argue that away wins should be
rewarded with more points than home wins or that the draws with goals
should be given more points than the draws without goals. Even though
goal isajoint product in football matches but it does not necessarily suggest
that the gameswith goal sare more exciting than the ones, which are goall ess,
asfar asimpartial fans are concerned.

However, on the whole, it is plausible to suggest that if a new point
systemwasintroduced into afootball leaguewith aview to raising thelevel
of competitiveness, it should be the one that provides at least statistically
higher level of competitive balance than the existing one. Clearly, strategy
of the football teams against the implemented point system will vary
significantly from one point system to another, on the basis of their league
position and theimportance of each single game. Therefore, itisnot possible
to predict theindividual behaviour of the football teams.

Table 2. Computed CV values in different point systems in some European football leagues

Point systems and countries Season  Season  Season  Season Season 5 season’s
1999/00 2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 average

Panel A

England -Premiership

Old Point System 0,361 0,270 0,286 0,238 0,281 0,267
Current Point System 0,294 0,291 0,321 0,364 0,306 0,295
Alternative Point System 1 0,130 0,135 0,243 0,119 0,140 0,133
Alternative Point System 2 0,237 0,252 0,259 0,214 0,261 0,245
Alternative Point System 3 0,170 0,169 0,185 0,155 0,178 0,171
Panel B

France -Ligue 1
Old Point System 0,242 0,212 0,208 0,203 0,155 0,204
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Point systems and countries Season  Season  Season Season Season 5 season’s
1999/00 2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 average

Current Point System 0,268 0,231 0,226 0,220 0,173 0,223
Alternative Point System 1 0,121 0,106 0,204 0,101 0,077 0,101
Alternative Point System 2 0,222 0,197 0,196 0,192 0,146 0,190
Alternative Point System 3 0,155 0,134 0,130 0,127 0,100 0,129
Panel C

Germany - Bundesliga

Old Point System 0,283 0,361 0,361 0,361 0,361 0,361
Current Point System 0,303 0,361 0,361 0,361 0,361 0,361
Alternative Point System 1 0,141 0,361 0,361 0,361 0,361 0,361
Alternative Point System 2 0,271 0,361 0,361 0,361 0,361 0,361
Alternative Point System 3 0,173 0,361 0,361 0,361 0,361 0,361
Panel D

Italy- Serie A

Old Point System 0,328 0,275 0,302 0,282 0,290 0,295
Current Point System 0,375 0,309 0,323 0,309 0,326 0,328
Alternative Point System 1 0,164 0,137 0,151 0,141 0,145 0,147
Alternative Point System 2 0,291 0,250 0,286 0,262 0,263 0,270
Alternative Point System 3 0,216 0,177 0,186 0,178 0,187 0,145
Panel E

Spain-Primera

Old Point System 0,213 0,219 0,189 0,214 0,163 0,189
Current Point System 0,240 0,246 0,204 0,240 0,189 0,224
Alternative Point System 1 0,106 0,109 0,094 0,107 0,082 0,099
Alternative Point System 2 0,194 0,199 0,178 0,194 0,146 0,182
Alternative Point System 3 0,138 0,139 0,118 0,138 0,110 0,128

4. Concluding Remarks

Thispaper has attempted to measuretheimpacts of aternative points systems
in professional football leagues on thelevel of competitive balance.
Considering the fundamental importance of the competitive balance
for thefootball demand, FIFA may recommend anew point systeminfootball
leagues with aview to increasing it. In search of developing such apolicy
tool for FIFA, this paper argues that the existing point system in football
leagues does not serve fully the purpose of maximising the competitive
balance. Dueto the nature of football, thereisno clear-cut indicator for the
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level of the competitive balance in a football league. Therefore one may
apply some plausible proxies for the level of competitive balance. To that
end, this study has adopted the approach of the CV values of end-of-season
points. On utilising the CV values to measure the competitive balance,
alternative point systems, along with the old and current point systems, were
computed for a hypothetical football league structure. Then similar
measurement approach isapplied for fiveleading European football eagues,
namely English, French, German, Italian, and Spanish. The hypothetical and
real dataresultsindicatethat thereisat |east astatistical rational for having
anew point system in professiona football leagues. Amongst those point
systemsanalysed, the most competitivefootball league took place when the
point system of three pointsfor awin, two points for adraw and one point
for alosswasin use. Inregardsthelevel of football competition, the Spanish
league appears to be most competitive and the Italian league is the least
competitive on average. However, the empirical results are based on only
five season’s CV values and they should betreated cautiously.® Itiscrysta
clear that the conclusions of this paper are reached under rather restrictive
assumptions. Itisalso true that the competitive balance in aleague may not
be improved just by switching between the point systems. However, the
proposed point system isacostlesspolicy tool anditisastatistically proven
system to increase the competitive balancein professional football leagues.

¥ Thelong-term football competitive balance over 1947-2004 in the leagues of these five countries
is computed via different approaches and the results indicate that there is a significant declinein
competitive balance. See J. MicHie and C. OucHTton, Competitive Balance in Football: Trends
and Effects, Football Governance Research Centre, Birkbeck College of University of London,
Research Paper, No. 2, London, 2004.
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Introduction

Since Rottenberg* described the labour market of the baseball |leaguein 1956,
many authors have taken up the challenge to do research on the economics
of professional team sports. It is a complex but appealing research area.
Sandy, Sloane and Rosentraub? correctly described the two-folded reason
of interest as follows. “The sports industry raises fascinating economic
guestionsand ... sports have been a high-profile component of all societies
for morethan 4,000 years.” We start with ashort description of theevolution
of research in thefield of Sport Economics.

In the early stages, theoretical research questions concerning

" Research and teaching assistant at the University of Antwerp at the Economics department.
Postal address: Bureau B203, Prinsstraat 13, B-2000 Antwerp, Belgium. E-mail address:
kelly.goossens@ua.ac.be. | want to thank my PhD supervisor Stefan Kesennefor hel pful comments
and discussion.

! See S. RoTTENBERG, The baseball players' labor market, J. of Pol. Ec., vol. 64, n.3, 1956, 242-
258.

2 R. Sanpy, P SLoang, M. Rosentraus, The Economics of Sport, an International Perspective,
Palgrave Macmillan, New York, 2004, 2.
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American Leaguesweretackled by thefollowing major contributors. Neale?
discussed the peculiar economicsof team sports and mentioned that restraints
on competition arejustifiableto prevent strong financial teamsto acquireall
the best players. Jones' became aspecialist in the National Hockey League
(hereafter NHL ). He showed among many other thingsthat the NHL can be
characterized to have monopolistic as well as monopsonistic features. El-
hodiri and Quirk® formalized the theory of Rottenberg and gave proof of the
‘invariance principle’.® The first sports economics book was edited by
Noll” in 1974 and gathered the most influential articles at that time. This
book gave an extra boost to the new research area. He called attention to
attendance, price setting and policy alternativesin hisbook. Empiricswere
introduced by Scully® and Canes’ in the same year 1974. Scully estimated a
production function and a revenue function to compare marginal revenue
product with the salary of Major League Baseball players. He found
monopsonistic expl oitation based upon data of the seasons 1968 and 1969.
Canes showed that the player reservation system did not improve the
distribution of playersinthe National League.

Since the eighties research of teams sports economics augmented
exponentially and an overview of all contributorsis no longer possible. In
the following chapter many important authors are included. We restrict
ourselves here to two authors. Rodney Fort was hired by Roger Noll in
1982 and began to collect data about the U.S. professional sports leagues.

3 See W.C. NEaLE, The peculiar economics of professional sports: a contribution to the theory of
the firm in sporting competition and in market competition, Quart. J. of Ec., 78, n. 1, 1964,
1-14.

4 Some of his earliest work: J.C.H. Jones, The economics of the national hockey team, Can. J. of
Ec., val. 2,n. 1, 1969, 1-20; J.C.H. Jones, W. D. WaLsH, Salary determination in the NHL: effects
of skills, franchise characteristics and discrimination, Ind. and Lab. Rel., vol. 41, n.4, 1988,
592-604; J.C.H. Jones, D.G. Fercuson, Location and survival in the NHL, J. of Ind. Ec., vol. 36,
n. 4, 1988, 443-457.; J.C.H. JonEs, S. Nabeau, W. D. WaLsH, Ethnicity, productivity and salary:
player compensation and discrimination in NHL, Appl. Ec., vol. 31, n. 5, 1999, 593-608.

5 M. EL-Hobiri, J. Quirk, An economic model of a professional sports league, J. of Pol. Ec., vol.
79, n. 6, 1971, 1302-1319; M. EL-Hobiri, J. Quirk, The economic theory of a professional sports
league, in Government and the sports business, R. G. NoLL, Washington D.C., The Brookings
Institution, 1974, 33-80.

6 Gate revenue sharing has no impact on the distribution of talents. Kesenne and others showed
that this no longer holds in other settings. For more details see S. Kesenng, League Management
in professional team sports with win maximizing clubs, European Journal for Sport Management,
vol. 2, n. 2, 1996, 14-22 and much of his later work.

"R.G NotL, (Ed) (1974), Government and the sports business, Washington D.C., The Brookings
Institution, 445.

8 GW. ScuLry, Pay and performance in MLB, Am. Ec. Rev., vol. 64, n. 6, 1974, 915-930.

9 M.E. CanEs, The social benefits of rrestrictions on team quality, chapter 3 in Government and
the sports business, Washington D.C., The Brookings Institution, 1974, 81-114.
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Heofferson hiswebsite' an extensive dataset about economics and business
of the National Hockey L eague, the National Football L eague, the National
Basketball Association and Mgor League Baseball. He published some
books™ in collaboration with Quirk and became a recognized authority in
the sector of sports economics research. Zimbalist®? is another important
author and editor of many books. ‘ Baseball and Billions: A Probing Look
Inside the Big Business of Our National Pastime’ was listed by Business
week as one of the top eight business books of 1992.

European research took a bit longer to jump the wagon with Sloane®
as pioneer in 1969. He looked at English football and introduced the
importance of |eague objectives: win maximizing versus profit maximizing.
Hart, Hutton and Sharot** constructed and estimated a basic demand model
for British Association football but the empirical testing waslimited to four
teams over two seasons. Bird™ ameliorated the model by using time series
for thewholeleague. Andreff focused attention on the economics of sportin
1986 by hiscontribution in the collection Que sais-je and published the book
EconomiePolitique du Sport in 1989. At theend of theeightiesand especialy
the nineties European research cleared its arrears concerning theoretical
research and can now be equally valued to the US research. Some of the
later influential authors are mentioned in the next chapter. The Journal of
Economic Literature accepted 2 papers with sports economics as subject.
One was written by Fort and Quirk in 1995 and the other by Szymanski in
2003.%

Thebirth of several important sportsjournalsand associationsunderline
theimportance of the growing sector. We mention the four most established
ones but many others have appeared since the end of the nineties. In 1987
the North American Society for Sport Management (hereafter NASSM)
wasformed to promote, stimulate and encourage studies, research, scholarly
writing and professiona development inthefield of sport management. Their

10 See www.rodneyfort.com/SportsData/BizFrame.htm (July, 2006).

1 For example see: J. Quirk, R. D. Fort, Pay Dirt: the business of professional team sports,
New Jersey, Princeton University Press, 1997.

2 A. ZivBaLisT, Baseball and Billions. A Probing Look Inside the Big Business of Our National
Pastime, Basic Books, New York, 1992.

13 P J. SLoaNE, The labour market in professional football, British Journal of industrial relations,
vol. 7, n. 2, 1969, 181-199.

14 R. A. Harr, J. HutTon, T. SHAROT, A statistical analysis of Association Football Attendances,
Appl. Sat., vol. 24, n. 1, 1975, 17-27.

5P J. W. N. Birp, The demand for league football, Appl. Ec., vol. 14, n. 6, 1982, 637-649.

% R. Forr, J. Quirk, Cross-subsidization, incentives, and outcomes in Professional team sports
leagues, J. of Ec. Lit., vol. 33, n. 3, 1995, 1265-1299 and S. Szymanski, Economic design of
sporting contests, J. of Ec. Lit., vol. 41, n. 4, 2003, 1137-1187.
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research journal is the Journal of Sport Management. The European
Association for Sport Management (hereafter EASM) wasfounded in 1994
for the same reasons. They published the European Journal for Sport
Management from 1994 to 2000. In 2001 they started anew journal called
European Sport Management Quarterly. Australiaand New Zeeland followed
by establishing their own Sport Management Association of Australia and
New Zedand (hereafter SMAANZ) and publish the Sport Management
Review since 1998. Theincreased interest and ensuing research papers about
the economics of sports induced the creation of the Journal of Sports
Economicsin 2000. The editorial board consists of both important European
as well as American sports economists. Some of them constitute the
International Association of Sports Economists (hereafter |ASE) whichwas
founded in 1999 to increase collaboration and to organize an annual
conference to discuss research.

In this paper wefocus on aimportant subject situated in the discussed
research area: competitive balancein European football leagues. Within most
European countries the national highest league football competition is
prominent in tv sportscoverage aswell asin recreational spending. Football
can be considered as the most popular European sport. The highest league
isinalmost all European countriescovered ontv. The English Premier League
as well as the German Bundesliga but also others are even worldwide
broadcasted. The World Cup as well as the European Cup are important
mega-events. The Champions League, and to asmaller extent the UefaCup,
areyearly European competitionsthat gather the top of the European teams
with huge compensations for participating teams and their home leagues.
To give an example: the Champions league distributed Euro 33.9 Million
among Europe’s domestic leagues in the season 2004-2005 and had agross
budgeted income in 2005 of Euro 560 million.

The need of acertain balance onthefieldisamajor concerninfootball
leagues, asit isin all team sports. Teams should not excel excessively in
playing strength. Fans are assumed to appreciate a game much more when
oneteam wins by 4 goal s against 3 than when ateam scores 7 goals and the
other none. For afew games the latter imbalance is without repercussions
but when the winning team outperformsall of the opposing teamsandthisin
every game, we can expect that even the fans of the winning team loose
interest. Thisbasicideaisoften discussed by leagues and team ownersinthe
media, aswell asin Sports Economics.

Ingenera, firmstry to dominate and outperform competitors as much
as possible. In sports however we can talk about peculiar economic
characteristics since this kind of competitive behaviour is absent.
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Topkis!’was onethefirst academic researchersto addressthis. He mentioned
that teams want to come close to a perfect team but that they realize that it
can not betoo perfect since* therewould not beany money inthat” . Neale'®
captured this thought in one sentence: «pure monopoly is disaster». When
only one team survives no games could be played and so the sports branch
ceasesto exist. The product, achampionship, isanindivisiblejoint-product
and so teams need each other. The more attractive a championship is, the
morefansbuy aticket, the more broadcastersarewilling to invest, the more
sponsors are attracted,... And it is generally accepted that a competition
with more competitive balanceisamore attractive one, ceterisparibus. The
leagues and team owners have used the concept of competitive balance to
justify restrictions on behaviour of players and teams, as revenue sharing,
transfer fees, salary capsand many other. In several cases, aswith the Bosman-
ruling in European football, the courts did not agree with the restrictions.
Even though some restrictions are abandoned, others appear or are adjusted.
In this paper we will not specifically address the influence of interventions
on competitive balance. We provide a first empirical discussion of the
evolutions of competitive balance of the highest league football instead,
which can give some provisiona insights concerning interventions. The
importance for the sports sector®® and the use of it as a justification for
restrictions makes a comparison of European countriesvery informative.

How competitive aretheleaguesin Europe?|sthere need for concern?
How do the European national competitions compare to each other? Can
they be considered as one group and hence areinternational policy decisions
possible?Who isobviously most or |east competitive? These aretheresearch
guestions that we address in this paper.

We begin with a definition of the concept based on a short literature
overview. Next we discuss the most frequently used measures. For an
international comparison we show that an adaptation of existing measuresis
advisable. A new measureis constructed for seasonal imbalance. Weformed
a comprehensive international database combining final tables of eleven

173, H. Torkis, Monopoly in Professional Sports, Yale Law J., vol. 58, 1949, 708.

18 W.C. NeaLE, The peculiar economics of professional sports: a contribution to the theory of the
firm in sporting competition and in market competition, cit., 2.

¥ Many managers and sportsrelated people feared the Bosman-case in 1995 because most expected
high inequalities in player talents acquisitions. In the Sunday Mirror of 3 September 2000, Andy
Gray (?) for example expressed his concerns about the possible creation of elite clubs because of
the high wages in sports. Jan Peeters, former president of the Belgian Football Association
(KNBV), mentioned in 2000 that he feared that with the construction of the new transfer system
the big teamswould be favoured and hence making it more difficult for thelittle teamsto compete.
These two, but many others with them, feared that the playing equalities were threatened.
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European countries. These countries are chosen based on the top 20 FIFA
world ranking of April 2006. We replaced the Czech Republic by Belgium.
So we include ‘the big 5% together with 6 smaller countries: Belgium,
Denmark, England, France, Germany, Greece, Italy, Netherlands, Portugal,
Spain and Sweden. We focus on the highest leagues for the seasons 1963-
1964 to 2004-2005. Lower leagues are not included because of data
restrictions and too distinct structures across Europe. The smaller countries
include two central countries, two northern and two southern countries.
Once we calculated appropriate measures we discuss the trends. We use
cluster analysisto verify whether the European countries can be considered
as one group. Conclusions are drawn in the last subsection.

1.  Concept of competitive balance

Most authors who do research in the field of economics of team sports
include theideaof competitive balance and itsimportance but use different
terms for it. The following short literature overview gives some of those
alternative naming. We also show that the concept can include several
dimensions. So before empirical research can start, a description of the
dimension of interest isnecessary.

Topkis* did not name the idea of competitive balance but heincludes
theideaasfollows: «Baseball magnatesare not fools. If anyone got together
a group of perfect players, who would pay to see them play the other teams
in the league?» According to the founder of Sports Economics research,
Rottenberg:#* «The nature of the industry (of baseball) is such that
competitors must be of approximate equal ‘size' if any areto be successful .»
Neal e talks about the «League standing effect» to underlinetheimportance
of differencesin standings of theteamsover severa years. Jones* mentions
the «importance of competitive equality». El-hodiri and Quirk® discuss
«equalization of competitive playing strengths» as an important objective
for agportsleague. Janssens and K esenne® stresstheimportance of «sporting

2 These five countries combine an important football culture with large populations.

2L J. H. Torkis, Monopoly in Professional Sports, cit., 708.

2 S. RoTTENBERG, The baseball players' labor market, cit., 242.

ZW.C. NeaLE, The peculiar economics of professional sports: a contribution to the theory of the
firm in sporting competition and in market competition, cit., 1-3.

2 J.C.H. JonEs, The economics of the national hockey team, cit., 3.

% M. EL-Hopiri, J. Quirk, An economic model of a professional sports league, cit., 1303.

%P JansseNs, S. Kesenng, Belgian Soccer Attendances, Tijdschrift voor Economie en Management,
vol. 32, n. 3, 1986, 305.
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equality». Quirk and Fort and others*” include «uncertainty of outcome» in
their research. «Symmetry among teams» isused by Palomino and Rigotti.?

Sloane® stresses the multidimensionality of competitive balance by
distinguishing short-run uncertai nty**from long-run uncertainty of outcome.®
He addsthat long run domination of one or two clubs may be moreimportant.
Four different interpretations of uncertainty of outcomearegiven by Cairns,
Jennett and Sloanein 1986. First they mention match uncertainty. The second
and third interpretations are less clear: they distinguish between seasonal
uncertainty with an uncertain winner that influences utility and seasonal
uncertainty with the probability that the own team wins the championship
that influences utility. Last there is the absence of long-run domination.*
Vrooman® points out that there are actually three possibleinterpretations of
competitive balance, al connected to each other but now thelast issomewhat
less clear for us. First there is the interpretation of closeness of league
competition within seasons. Secondly the absence of dominance of alarge
market club can be indicated. Last competitive balance can also mean
continuity of performance from season to season. The latter is emphasized
in his paper of 1996. Szymanski** provides the clearest division. He
emphasizesthat there are three kinds of uncertainty. First there can be match
uncertainty. Secondly there is season uncertainty which looks at the
uncertainty within one season. The third kind is the dominance of a few
teams over seasons called championship uncertainty.

27J. Quirk, R. D. Fort, Competitive Balance in Sports Leagues, in J. Quirk, R.D. Fort, (ed.), Pay
Dirt, The business of professional team sports, New Jersey, Princeton University Press, 1997,
240-293. See also for example S. Kesenng, The salary cap proposal of the G-14 in European
football, Eur. Sp. Man. Quart., vol. 3, n. 2, 2003, 120-128; M. BaimBRIDGE, S. CAMERON, P. DAwsON,
Satellite Television and the Demand for Football, A whole new ball game?, Scot. J. of Pol. Ec.,
vol. 43, n. 3, 1996, 317-333; G. KnowLEs, K. SHErRONY, M. Haupert, The Demand for MLB, A test
of the UOO hypothesis, Am. Ec., vol. 36, n. 2, 1992, 72-80.

B F, PaLomino, L. RicotTi, The Sport League’s Dilemma, Competitive balance versus incentives
to win, Industrial Organization 0012003, Economics Working Paper Archive at WUSTL, 2001.

2 P J. SLoaNE, The Economics of Professional Football, The football club as a utility maximizer,
Scot. J. of Pal. Ec., vol. 18, n. 2, 1971, 121-146.

% Thisis what Rottenberg discusses in his paper on the labour market of baseball. The focus lies
on the balance within one season, so whether a team obviously outperform the others.

81 Long run domination looks at whether there are some teams that remain in the top over several
seasons. For example, the New York Yankees dominated baseball in the 1950's when they won
eight American league pennants in 8 years.

32 For more details we refer to their article: J. Cairns, N. JENNETT, P. J. SLoang, The Economics of
Professional Team Sports, A survey of theory and evidence, J. of Ec. Sud., vol. 13, n. 1, 1986, 1-
80.

% J. VroomaN, The Baseball Players' Labour Market Reconsidered, South. Ec. J., vol. 63, n. 2,
1996, 339-360.

% S. Szymanski, Economic design of sporting contests, cit..
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Because the concept can have several dimensionsand awidely used
definition does not exist, it is advisable to explain what is meant when the
concept isused. Wewill show that adistinction isnecessary since evolutions
differ.

We follow Szymanski and consider the following three kinds of
competitive balance.

0] Match uncertainty.
(i)  Seasonal Uncertainty
(i)  Championship Uncertainty

We focus on season uncertainty and championship uncertainty inthis
paper. Weinterpret seasonal balance asthe closeness of winning percentages
in one season and championship uncertainty as the absence of dominant
teams over seasons.

To impose policy decisions, we should determine how the optimal
level of competitive balance can be reached and act accordingly.® A certain
level of competitive balance seemsreasonableto hold theinterest of spectators
and sponsorsfor all teams but the determination of the optimal level isvery
complex. Research on the objectives of the agentsin the market isnecessary.
The optimization of these objectives determines the optimal level but
interpersonal wealth measuring isneeded and thisisvery complex. Because
of the unsolved issues about optimal competitive balance an ideal level is
frequently used instead.

Two alternatives are often used in the literature of sports economics
to describe aleaguein perfect balance. Quirk and Fort introduced the use of
awin probability of fifty percent for each team. This means that the ideal
level ispresent when the real number of winsis close to the one acomputer
would generateif it randomly picksanumber out of abinomial distribution.®
The aternative is the use of a win percentage of 50% for all teamsin the
league, whichis equal to stating that al teamswin half of their matches an
loose the other half or that all games end in atie. The two alternatives are
not equal becausethe standard deviation differs: for thefirst it equalsequals
0.5/VN, whilefor the second it is zero. Neither is proven to be optimal and
both are obviously disputable. We are convinced that it is more appropriate
to use another basis of comparison.

Thereisno doubt about the necessity to prevent compl eteimbal ance.

3 Assuming of course that competitive balance is a major concern. Convincing evidence has yet
to be found. But as long as team managers, sports directors and others use the concept for
restrictions, it is at least very relevant for the team sports industry.

36 We discuss their measure more thoroughly in the next chapter.
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When it is always known in advance, without exception, who wins, the
foundation of sportsisdestroyed and it will ceaseto exist. An appropriate
expression like *you never know in sports, anything can happen’ captures
the necessity of absence of complete imbalance. Consequently we believe
that it makes more sense to consider the worst caseinstead of theideal case
to look at the levels of European football countries. The fact that aleague
divergesfrom an ideal league does not mean that intervention is necessary.
However when aleagueisvery closeto completeimbal ance, reaction seems
reasonable. So when policy decisions need to be made ameasurethat includes
this completeimbalance seemsjustified. Moreover, including thiscomplete
imbalance solves the problem of differing number of teams between and
within countries aswewill show in chapter 3.

2. Measures of competitive balance

Sincethere are several interpretations of competitive balance, thereareaso
many proposed measures. We give a short overview of some existing
measures for both seasonal and championship uncertainty and divide the
chapter following this distinction into two subsections. We do not present
an exhaustive list. For more details on the measureswerefer to the articles.

2.1. Seasonal imbalance

We begin with adiscussion of the seasonal uncertainty measures based on
the win percentages. Next we discuss other measures chronologically.

Win or point percentage

In what followswewill discuss some measures that use the win percentage
as basis. For the win percentage, the number of wins in one season are
counted and divided by thetotal nr of gamesplayed by that team. InAmerican
sports most games are played until awinner prevails. In Europe draws are
possible and they are commonly included as half awin. So the number of
winsare multiplied by one and then added by the number of drawsmultiplied
by a half. This way winning half of your games gives the same result as
aways ending the games in a tie. The calculation of win percentages is
equivalent to the use of pointswhen 2 points are awarded to the winner and
1for eachteaminatie. Thistotal of pointsisdivided by the maximum: the
number of games multiplied by 2. The general American counterpart consists
of 1 point for winning and dividing by the number of games. They all givean




86 Kelly Goossens

average league winning percentage of 0,5. In most European countries the
point distribution changed in the nineties to three points for wins and one
for draws. When the latter is applied, the use of points renders a seasonal
average different from 0,5 so it isno longer equivalent to the use of wins.

Range
The range is one of the easiest measures for competitive balance. It is the

difference between the highest and lowest win percentage. The bigger the
range the more the best and worst team differ and hence the bigger the
imbalance. It only takes two teams into account which is the biggest
disadvantage of this measure. We looked at the information this measure
gave usbut we prefer to use the standard deviation of the distribution of the
winning percentages because thistakes al the teamsinto account.

Sandard deviation of winning percentage

The standard deviation®’ of the winning percentagesin one season measures
how far the win percentages are spread around the average. The larger the
standard deviation, the less the competitive balance is because the win
percentages are hence very different between teams. By definition it gives
more weight to the teams at both ends of the competition which is exactly
what we need.

The standard deviation as ameasure of spread has the disadvantage
of the necessity of ascalewhen comparing over countriesor years. it depends
ontheaverage. Only when the averageisthe same, comparison over countries
or over seasons is possible. When we use the 2-1-0 points, the average is
aways 0.5 and hence comparison is possible. With the 3-1-0 points, the
averages differ so the standard deviation cannot be compared anymore and
the use of the coefficient of variation® is necessary.

Sandard deviation ratio

The standard-deviation-ratio is theratio of the actual standard deviation to
anidealized standard deviation. Theidea ratiois 1. Thehigher theratio, the
more the actual spread divergesfrom theideal one and hencethe worsethe
competitive balance.

n
D (winperc, —averagewin)?
S7SD= 4| i=1 : n = number of teams.
n

% The coefficient of variation=sd/average.
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Quirk and Fort introduced 0.5/VN astheidealized standard deviation
with N the number of games played in aseason. Their ideal leagueisone
where every team hasaprobability of 0.5towin. The number of wins(X) in
N games follows a binomia distribution; hence the winning percentage
(x/N) follows also abinomial distribution with an average of 0.5intheideal
situation and astandard deviation of 0.5/VN. Thisratioisthe measure most
frequently used in sports economics.*®

As discussed in our introduction, we do not opt for the use of this
‘ideal’ measure. Our objection against the notion ideal is supported by our
finding that the cal culation of thisratio renders significant numbersbelow 1.
In 1969 for example Germany has aratio equal to 0,695. This means that
the championship is more equal than when a computer would have picked
the results if all teams had a chance to win of 0,5. So in terms of the
interpretation given by Quirk and Fort, we find a competition that is more
egual than when theleagueis perfectly balanced.

Gini_coefficient

The Gini coefficient isoriginally developed to measureincomeinequalities
by Gini Corrado. Schmidt and Schmidt & Berri®® use it to measure the
inequality of thedistribution of win percentages. It wasearlier aready applied
to measure another kind of competitive balance, namely the championship
variation. Thisisdiscussed | ater in the paper.

The cumul ative percentage of teamsis placed on the horizontal axis.
Onthevertical the cumulative percentage of winning can befound. The 45-
degree line presents equal winning percentages. The Gini-coefficient is
calculated by the area between the 45-degree line and the actual line
determined by the data divided by the total area below that equal winning
line. But with thisformulation, the most unequal outcomeiswhen oneteam
winsall thegames. Thisishowever not possible since oneteam can only win
its own games and not the games played between two other teams.

Utt and Fort* hence argue that this measure cannot be used for

% J. QuIrk, R. D. Fort, Competitive Balance in Sports Leagues, cit.. See other papers as well
that use thisratio: J. VrRooman, A General Theory of Professional Sports Leagues, South. Ec. J.,
vol. 61, n. 4, 1995, 971-990; B. R. HumpHREYS, Alternative Measures of Competitive Balance in
Soorts Leagues, J. of . Ec., vol. 3, n. 2, 2002, 133-148; L. BuzzaccHi, S. Szymanski, T. M.
VaLLerTi, Equality of Opportunity and Equality of Outcome, Open leagues, closed leagues and
competitive balance, J. of Ind. Comp. and Tr., vol. 3, 2003, 167-186.

4 M. B. ScHmipT, Competition in Major League Baseball, The impact of expansion, Appl. Ec.
Let., vol. 8, 2001, 21-26; M. B. SchmipT, D. J. Berri, Competitive Balance and Attendance, The
case of Major League Baseball, J. of Sp. Ec., vol. 2, n. 2, 2001, 145-167.

4 J. UtT, R. Forr, Pitfalls to Measuring Competitive Balance with Gini- Coefficients, J. of Sp.
Ec., vol. 3, n. 4, 2002, 367-373.
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within season competitive balance since it understates the level. The
numerator should be smaller. They propose an adjusted Gini-coefficient but
underline that there remain problems with it.*? Consequently we do not
consider it for our comparison of countries.

Competitive balance ratio
The standard deviation only accounts for seasona uncertainty and not for
championship uncertainty because the dominance of teams over seasonsis
not taken into account. We show this in the next chapter. Humphreys and
Eckard® concentrated on a more dynamic measure to include both kinds of
uncertainty. Eckard decomposed the variance of winning percentagesinto a
cumul ative and time varying component. Humphreysused Eckard’'sideato
model an easier measure but with the same basics. He named it the competitive
balance ratio (CBR). Since both measures are equally valued we prefer to
discussthe CBR.

The standard deviation of winning over seasons per team is now
included and it is named ‘within-team-standard deviation’. The standard
deviation used beforeis called the * within-season-standard deviation’ .

Within-team-standard deviation Within-season-standard deviation:
S o n _
> (W~ w)? 2 (W —w,)?
SD,, = Vst SD, = Vi= (D)
S n

The Competitive Balance Ratio (CBR) is the ratio of these two
standard deviations:

2. Dy,
i=1
n
CBR=Y" o, 2

s=1

S

42 For an overview we refer to their paper.

4 W. Eckarp, ANOVA-Based Competitive Balance Measure, Defense, J. of $p. Ec., vol. 4, n. 1,
2003, 74-80; B. R. HumpPHREYS, ibidem, 2002 and B. R. HumpHREYS, The ANOVA-Based Competitive
Balance Measure: A reply, J. of . Ec., vol. 4, n. 1, 2003, 81-82.

“i= team, s= season, n= total nr of teams, S= total nr of seasons, w, = win percentage of team i
in season s, W= average win percentage of team i over total nr of seasons, W= average win
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The CBR lies between 0 and 1. When every team ends on the same
placein thefinal ranking every season, all within-team standard deviations
equal zero and hence the CBR equals 0. So championship certainty givesa
CBR of 0. The same CBR is reached when the denominator is very large.
When the within-season standard deviation is very large in most seasons,
the teams' performances are very distinct with very poor teams and very
strong teams so alarge imbalance. Championship uncertainty givesaCBR
of 1: the within-team standard deviation equals the within-season standard
deviation. Every team wins every nth season.

Thismeasureisnot straightforward to cal culatein European football
because of promotion and relegation. This meansthat not every team stays
inthe highest league during thetotal sample period. Thereisalso the problem
of the total number of teams playing in the first league. In every country
there is a mixture as we show in Table 1 in the next chapter. Besides the
need for adaptation to apply it for the European leagues, combining these
two kinds of balance makesit impossible to distinguish between them. For
policy decisionsitisimportant to pinpoint the balance that needsto betackled
since interventions can be expected to have different impacts on the two
kinds of uncertainties.

Relative Entropy
Horowitz* choseto usethe Relative-Entropy measure of information theory
to measure seasonal competitive balancein Mg or League Baseball.*

_z B logz P

—_ i=1

R= 3
HM _|ogzi ( )

To estimate whether a systematic and asymptotic approach to 1 is
found over S seasons he calculated the following regression

percentage of season s for al n teams together= 0,5.

% 1. HorowiTz, The Increasing Competitive Balance in MLB, Rev. of Ind. Org., vol. 12, n. 3,
1997, 373-387. No original references are found in Horowitz's paper but see the work of Raul
Caruso for this. He uses the entropy measure to measure conflict and conflict management: R.
Caruso, Conflict and Conflict Management with Interdependent Instruments and Asymmetric
Sakes, paper prepared for the Jan Tinbergen Peace Science Conference, 2006.

“ With i = team; n = total nr of teams; p, = the proportion of the league victories of teami. H,, =
maximal entropy is found when every team has the same share of victories: p,.= 1/n, for an 8 team
league: p=8 and H,, =3. The latter maximum only applies when all teams play an equal number
of games.
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Y =Ln(UR:1)= o, + Bs + Y. If the estimator of a over all seasons is
significantly negative, anincreasein balanceis present. Horowitz warnsfor
an autocorrelation problem signaled by the Durbin Watson test. He uses
dummiesfor important structural changesin the Baseball |eagues and added
them to the regression to remove the problem. He then estimated whether
this balance measure R increased to 1 over time in adecreasing rate.*” He
found that thiswasthe case and hence concluded that the competitive balance
improved for both the American league asfor the National league. A problem
with the use of Risthat it is always close to 1 when there are many teams
because one team cannot win more than their number of games. In European
football thisis not the case.

Herfindahl-Hirschman Index (HHI)

Depken [1% looks at the Herfindahl-Hirschman index. Market shares are
squared and then summated over al firmsin the market. This measure was
constructed in 1982 to assess mergers. The US government’s antitrust
enforcement guidelines use the height of the HHI for that assessment.

HHI= iMSZ“Q (4

It lies between 0 and 10000, zero when there is perfect competition
and 10000 when thereis perfect monopoly. Depken |1 warns against the use
of the winning percentages since the maximum of 100 is not attainable. No
team can win games played between two other teams. The actual minimum
iIswhen teams have an equal share 1/n and so theminimumis1/n. Thisonly
approximates zeroif nisvery largewhichisnot the case for many European
football leagues. He proposesthe alternative of using production categories
that influence the number of wins. A teamisassumed to attract those players
that can maximize the market shares in those production categories so that
a(near) monopoly can be attained. For the Mgjor L eague baseball he found
that homeruns and strikeouts are the most important ones and usesthe market
shares of both to calculate the HHI. Because of the accurate production
statistics of baseball, he had no problems to calculate the market shares of
each team.

47 If R=1: perfect balance.

4 C. A. Derken |, Free Agency and the Competitiveness of MLB, Rev. of Ind. Org., vol. 14, n.
3, 1999, 205-17.

“ With i = team; n = total nr of teams; MS= market share of team i, going from zero to 100.
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For other team sports, before the HHI can be cal culated, athorough
study needsto be performed to discover the production categoriesthat have
the greatest influence on the number of wins. Thisformsawhole new research
subject and isnot included.

Strength difference measured by an Ordered Probit model
Koning™ supposes that a latent random variabIeYij* exists that determines
the outcome of agame. Thisvariableisinfluenced by two factors. Thefirst
factor isthe differencein strength betweenteami andj, formalised by a - 3.
Thisstrength isindependent of the opponent and constant over aseason. To
include random factors ¢ is added. Soin general you haveY '= 3-8 +¢,.
Sincethe actual strength differenceis not observed, he transformed
the model into an ordered probit model. The home team i can win, lose or
tiethe game. Thefollowing defendable ordering for theteam isassumed. A
team is assumed to prefer winning over tying the game and the latter is
preferred to losing, so the ordered probit model is asfollows:

0ifYij"<p, :loss
Yij= Lif w<Yij" <y, : draw (5)
2ifYij >, - win

Maximizing the appropriate likelihood function gives the standard
errorsof thea, 'sand these are used asameasure for competitive balance. A

large standard error indicates an imbalance. The use of this measureis not
straightforward and an advanced knowledge of econometricsis necessary

to apply it.

Surprise Index
Groot and Groot® introduce the surprise index. The surprise index isthe

%0 The model is very technical. We offer only a general discussion, for more technical details, see
his paper: R. H. Koning, Balance in Competition in Dutch Soccer, The Sat., vol. 49, n. 3, 2000,
419-431. Marques used his model to apply to the Portuguese league: A. MarQues, Competitive
Balance in the Portuguese Premier League of Professional Soccer, Industrial Organization
0211025, Economics Working Paper Archive at WUSTL, 2002.

51 See J. Groor, L. Groot, The Competitive Balance of French Football, 1945-2002, Ec. Appl.,
vol. 56, n. 4, 2003, 91-113 and L. Groot, De-Commercializzare il Calcio Europeo e
Salvaguardarne I’ Equilibrio Competitivo, Una proposta welfarista, Riv. di Dir. ed Ec. dello Sp.,
vol. 1, n. 2, 2005, 63-91.
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ratio between P, the realized surprise points, and M, the maximum number
of surprise pointsthat is possible when the teams are perfectly balanced.>
Two surprise points are given when ateam |oosesfrom alower ranked team
and one point is awarded when the game ends in a tie. These points are
weighted with the rank difference.®

p_ 13y .
S=y T 2 2 (R TR D ©)
M=23 (N -i)i =(N -DN(N +1)/3 @)

i=1

Thisratio varies between 0 and 1. There are no surprises when the
champion alwayswins, the second ranked team alwayswins except against
the champion, thethird ranked team alwayswins except the former two etc,
P will equal 0 and so S also equals 0. This is a perfectly unbalanced
competition. PequalsM and hence Sequals 1 when al gamesendinadraw
or every team winsitshome match. Thelatter representsaperfectly balanced
competition.

They found aratio of 0,68 for French football, for Dutch football
only an average of 0,54 so the Netherlands are |ess balanced than France.

This measure needs game-by-game information and hence is very
data-intensive. The possibility to compare countriesisan advantage.> Groot
and Groot show that it is highly correlated with the standard deviation and
our results show the sameranking. They do emphasize that caution isneeded
because some assumptions can be doubtful .

2.2.  Championship uncertainty
To measure dominance of teams only afew measures™® have been used before.

The measures of Eckard and Humphreysincludethiskind of balanceaswell
but we preferred to discussit under the section of win percentages.

52 Every game ends in adraw or every team wins its home match.

%8 (j-i) gives the rank order difference with i <j and i and j the rank number at the end of the
season. R, = result of game between home team with rank i and away team with rank j.

% The differences in number of teams do not give problems since it is taken up in the numerator
as well as in the denominator.

%5 See their paper of 2003 for more details.

% The measure of Jennett is not included since it calculates out-of-contention per game and does
not include dominance of teams over seasons. For more details see: N. JennerT, Attendances,
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Number of championshipswon

Rottenberg® was the first to suggest that the equality of the distribution of
player ability, which is the theoretical counterpart of competitive balance,
can be easily measured by just counting the number of championshipswon
per team. He found that in the American Baseball |eague the Yankees
dominated for eighteen years over the period from the 1920sto 1951. In the
National Leaguethe St. Louis Cardinalswon ninetimesin that same period.
He concluded that therewasavery unequal distributionin American baseball
leagues.

Theideal situation for Rottenberg iswhen every team in the league
winsan equal number of times. Thismeasureisvery simplebut it saysonly
something about the champion. In Belgium for examplethe struggle between
Club Brugge and Anderlecht is often fierce and at the beginning of the season
itisdifficult to predict who will win. However we are certain that the battle
for the championship title will include both. So including more teams can
giveimportant extrainformation.

In Europe the playlist of teams differs every year because of the
promotion and rel egation scheme. Someteams enter, othersleavethe highest
league. Using the ideal situation where each team should win every nth
season ishence no option. But thismeasure does show in afast an easy way
whether some teams win significantly more than others.

Top k ranking
Tolook at the dynamic imbalance, top k ranking can be used asacomplement

for the previous measure. The number of different teams that ended in the
top k is now counted. When more teams end in the top k over a certain
period of timethan in aprevious period of the same length, the competition
has become less dominated. In Italy for examplein the period 1980-1989 8
different teamsended in thetop 3, whilein the period 1990-1999 it were 10
different teams.>®

To allow comparison between European countries we assume that
the probability that a team enters the top k of the highest league will be
comparablewhen all leagues (second, third and so on) are taken into account
in acountry. So that different number of teams in the highest league does
not present a problem.*

Uncertainty of Outcome and Policy in Scottish League Football, Scot. J. of Pal. Ec., vol. 31, n.
2, 1984, 176-198.

57 S. RoTTENBERG, The baseball players' labor market, cit..

% In the next chapter more details are given.

%9 We hope to clarify this assumption by the following example. A country A has 16 teamsin the
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We use this measure for dynamic competitive balance since it is
relatively easy to compute and is good to take the promotion and rel egation
schemeinto account. For measuring dominance of teamsin European footbal |
we believe this measure is one of the best.®

Gini coefficient and L orenz-curve

The Lorenz curve or Gini-coefficient can be used to measure the variation
in championships. Quirk and Fort® plot the cumul ative percentage of league
championships on the vertical axis and on the horizontal the cumulative
percentage of team years in the league. The most successful teams (those
who have the highest titles/year ratio) are started with in the left corner. To
calculate the Gini-coefficient the area between the Lorenz-curve and the
45°-lineis calculated and divided by the area above that line. The 45°-line
represents the case in which each team has the same frequency of league
championships per year intheleague. Thelarger the bulge, the more games
are won by only afew teams. We constructed the necessary database and
includeitinour analysis.

3. Data, used measures and results

Data were gathered on the end rankings of the highest domestic football
leagues of 11 European countries:®? Belgium (B): Jupiler league, Denmark
(D): SASLigaen, England (E): Barclaycard Premiership, France (F): Ligue
1, Germany (GE): Bundedliga, Greece (GR): AlphaEthniki, Italy (1): Serie
A, Netherlands (N): Holland Casino Eredivisie, Portugal (P): Campeonato
Nacional, Spain (S): PrimeraDivision and Sweden (SW): Allsvenskan. We
look at the seasons beginning with the foundation of the Bundesligain the
season 1963-1964 and end with the season 2004-2005. So we have a dataset
of 42 seasons per country.

highest league during 3 years. Five teams entered the top 3 in that period. Country B has 22
teamsin the first league during the same 3 years and also had 5 teams that entered the top 3. Both
have the same degree of competitive balance (both 5 teams) even though they have a different nr
of teams in the first league. Thisis correct when the probability to enter the top 3 resembles the
probability to enter the top league. When there are fewer teams in the first league, there is a
higher probability to enter the top k but also less probability to enter this top league. We assume
that this applies.

% We were not able to find or construct a better alternative that we could use for our comparison.
The ratio between the actual number of teams entering the top k and an ideal number is presented
by BuzzaccHi, Szymanski and VALLETTI, cit., but we were not able to reconstruct this measure.
61 J. Quirk, R. D. Fort, Competitive Balance in Sports Leagues, cit..

2 \We use the name of season 2004-2005 for the highest league competition.
www.uefa.com/Footbal | Central/Directory/index.html (July, 2006).
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We start with an overview of our chosen measures based on the
previous chapter. Next we discuss our results structured into three subsections
based on the chosen measures.

3.1. Our Measures

For the balance within seasons we start from the win percentages.®
Theoretical research discussesthe distribution of player talentsand thel atter
can be represented by the number of wins. All else equal, the moretalentsa
team possesses the more games will be won. So ameasure that is based on
win percentages seemsjustified. Weinterpret seasonal balance asthe spread
of these win percentages within the season so that the use of the standard
deviation isthe obvious choice. For the balance between seasonswe need to
measure dominance of teams over seasons. We include both the top 3 as
well as the Lorenz curve to have a measure that focuses on the champion
alone.

The National Measure of Seasonal |mbalance

To compare winnings over seasons and over countries an adaptation of the
existing measures is appropriate because the number of teams differs. An
example clarifies this. Assume that there is perfect certainty about the
outcomes of the championship, whichisof coursetheworst case scenario:®
team 1 wins all of its games, team 2 always wins except against the first
team, team 3 alwayswins except games against thefirst and second, ... The
standard deviation of win percentages of such acompetition with 18 teams
is: 0,305148. Suppose this league decides to increase the number of teams
inthe next season to 20 teams. When the worst scenario remainsthe standard
deviation becomes 0,303488. So by adding two teams it has decreased its
uncertainty measure, and hence givestheimpression that the within seasonal

8 We first want to draw attention for the point schemes used by the leagues because this is
relevant for European football leagues. In general, games in the American major league sports
cannot end in a draw and a win is rewarded by 1 point, a loss by zero. In the nineties most
European countries changed their reward for winning from two to three points while a draw
receives one point and loosing zero. In the sports literatureit is custom to take up adraw as half
awinning. Thisfollows the old European scheme but a draw could also be included as one third
of awinning. We compared the two possible point-schemes for al countries but the trends are
quiterobust. With the use of the 3-1-0 distinction we no longer get an average winning percentage
of 0.5 and then the coefficient of variation (divide sd by the average) needs to be calculated. We
therefore decided to include atie as half a winning.

64 See the discussion in our introduction about the basics of team sports: we need some
unpredictability to keep the interest of fans and sponsors.
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balance improved. But thisisnot correct sincewe still know in advance who
will win and what the end ranking will be. The difference appearsto bevery
small but when we compare countries like Sweden and Denmark who had
for example in the season 91-92 10 teams with England having 22 teams,
the standard deviation is respectively 0,3021 and 0,3191, a difference of 6
percent. Every country changed the number of teams during our chosen
period and between countries there are also differences.
Anoverview can befound in Table 1.

Table 1: Number of teams in highest league for all countries for seasons 63-64 to 2004-2005

season B D E F GE GR I N P § SW
63-64 16 12 22 18 16 16 18 16 14 16 12
64-65 16 12 22 18 16 16 18 16 14 16 12
65-66 16 12 22 20 18 16 18 16 14 16 12
66-67 16 12 22 20 18 16 18 18 14 16 12
67-68 16 12 22 20 18 18 16 18 14 16 12
68-69 16 12 22 18 18 18 16 18 14 16 12
69-70 16 12 22 18 18 18 16 18 14 16 12
70-71 16 12 22 20 18 18 16 18 14 16 12
71-72 16 12 22 20 18 18 16 18 16 18 12
72-73 16 12 22 20 18 18 16 18 16 18 14
73-74 16 12 22 20 18 18 16 18 16 18 14
74-75 20 16 22 20 18 18 16 18 16 18 14
75-76 19 16 22 20 18 16 16 18 16 18 14
76-77 18 16 22 20 18 18 16 18 16 18 14
77-78 18 16 22 20 18 18 16 18 16 18 14
78-79 18 16 22 20 18 18 16 18 16 18 14
79-80 18 16 22 20 18 18 16 18 16 18 14
80-81 18 16 22 20 18 18 16 18 16 18 14
81-82 18 16 22 20 18 18 16 18 16 18 12
82-83 18 16 22 20 18 18 16 18 16 18 12
83-84 18 16 22 20 18 16 16 18 16 18 12
84-85 18 16 22 20 18 16 16 18 16 18 12
85-86 18 14 22 20 18 16 16 18 16 18 12
86-87 18 14 22 20 18 16 16 18 16 18 12
87-88 18 14 21 20 18 16 16 18 20 20 12
88-89 18 14 20 20 18 16 18 18 20 20 12
89-90 18 14 20 20 18 18 18 18 18 20 12
90-91 18 10 20 20 18 18 18 18 20 20 10
91-92 18 10 22 20 18 18 18 18 18 20 10
92-93 18 10 22 20 18 18 18 18 18 20 14
93-94 18 10 22 20 18 18 18 18 18 20 14
94-95 18 10 22 20 18 18 18 18 18 20 14
95-96 18 12 20 20 18 18 18 18 18 22 14
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season B D E F GE GR I N P S SN

96-97 18 12 20 20 18 18 18 18 18 22 14
97-98 18 12 20 18 18 18 18 18 18 20 14
98-99 18 12 20 18 18 18 18 18 18 20 14
99-00 18 12 20 18 18 18 18 18 18 20 14
00-01 18 12 20 18 18 16 18 18 18 20 14
2001-2002 18 12 20 18 18 14 18 18 18 20 14
2002-2003 17 12 20 20 18 16 18 18 18 20 14
2003-2004 18 12 20 20 18 16 18 18 18 20 14
2004-2005 18 12 20 20 18 16 20 18 18 20 14

For an international comparison, using the standard deviation alone
biases the results as we have shown in our example. Using the standard
deviationratio isone possibility. However, aswe have discussed above, we
do not believe that thisis suitable. So we develop anew measure.

We propose the National Measure of Seasonal Imbalance (NAMSI)
that includes both the minimum and maximum standard deviation. The
minimum standard deviationiswhen al teamshave equa winning percentages
of 0,5. Thisisaleaguein perfect balance: all have an equal number of points
at the end of the season. The maximum standard deviation isreached when
perfect imbalance occurs and thefirst team winsal its matches, the second
all except against the first and so on.%®

NAMSI = actual range sd /maximal range sd

n

> (w —0,5)’
i=1 n
s -sd n > (w =0,5)?
- -<d - n ni=1 66 (8)
= max min \Nlmax —O, 5)2 = ' a 2
2 3 (W =05)
n

% The calculation of this maximal sd is only applicable for team sports that play each other an
equal number of games.

% Averagewin is by definition 0,5. Including the minimal standard deviation results in the same
measure as excluding since it is by definition zero. The symbols represent the following: i =
team; n = total nr of teams; w, = win percentage of teami; w, _ = win percentage of ateam when
there is complete predictability: When n=3: team 1 wins all of its games so has a win percentage
of 1 (4 out of 4), team 2 wins only against team 3 so win percentage of 0,5 (2 out of 4) and team
3 has awin percentage of 0. For all possible n thisiscalculated. An overview is available upon

request.
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When all teamswin half of their gamesor all gamesend in atiethere
Is perfect balance. The standard deviation of the season equals zero since
thewin percentagesof all teamsare0,5. HencetheNAMSI will equal zero.
If the worst case scenario is present the seasonal standard deviation equals
the maximal standard deviation and the NAMSI equals 1. Sothe NAMSI
ranges between 0 and 1. When comparing two seasons or two countries a
higher NAMSI indicates ahigher seasonal imbalance.

Besides seasonal imbalance we also need a dynamic imbalance
measure. The standard deviation is a static measure since it only looks at
one season independently of other seasons. In Europe there can be a close
fight for the championship’stitlein one season but over seasonsit are often
the same teamsthat compete for the first places. We discussed the example
of the Belgian teams RSC Anderlecht and Club Brugge in the previous
chapter. To measure thelatter, the standard deviation measure®” isinefficient
asthe examplein Table 2 shows.

Table 2: Win percentages of two hypothetical leagues

Leaguel:
Seasonl Season?2 Season3 Seasond SeasonS
Teaml 1 1 1 1 1
Team?2 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75
Team3 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
Team4 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25
Teamb 0 0 0 0 0
League?:
Seasonl Season2 Season3 Seasond Season5
TeamA 1 0.75 0.5 0.25 0
TeamB 0.75 0.5 0.25 0 1
TeamC 0.5 0.25 0 1 0.75
TeamD 0.25 0 1 0.75 0.5
TeamE 0 1 0.75 0.5 0.25

In both leaguesthe standard deviation of every season equals0,354.
So according to thismeasure, both leagues are equally balanced. Inthefirst
league however it is obvious that team 1 dominates the competition. They

57 This obviously applies to the NAMSI as well.
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win every game every season. In the second league team A dominates the
competition in seasonl but in the next seasons it does not do so anymore.
Thefinal ranking in the second leagueisdifferent every season whileinthe
first there is no variability. Hence to include dominance of teams we need
another measure.%®

Number of teams entering the top 3 in 5 consecutive years

For the dynamic measure we look at the number of teamsthat end upinthe
top K ranking. The choice of K and the number of yearsis arbitrary. We
choose the top 3 because in most European countries it are two or three
teamsthat are commonly considered to be dominant. Taking up moreteams
underrates the dominance since the top 4 and 5 often change.

We divide our dataset in periods of 5 years to be able to discuss
evolutions. We expect spectatorsto have thistimeframein mind when they
consider dominance of teams. More research is necessary to validate this
assumption. We present the number of teams with a rolling or moving
average.®® The number of teamsranges between 3 and 15. The minimum is
reached when the competition is dominated by 3 teams and so the same
three teams end up in the three highest places.”” When 3 different teams
enter the top 3 every season we find the maximum of 15.

L orenz curves and Gini coefficients

Besides this dominance of top 3 teams we also want ameasure to focus on
the champion. We expect that the top 3 teams can be dominated by the same
teams but that it is possible that the champion frequently changes. The
example of Anderlecht and Club Brugge clarifiesthis. Anderlecht isexpected
to enter thetop 3 every year but winning the championship isnot certain. Of
the 42 seasons they ended 35 times in the top 3 and won 18 times. We
believe that this is aso an important factor when dominance of teams is

% This is also why the CBR was constructed: the first league has a CBR of zero since the SD,
equals zero for al five teams. In the second league every team hasa SD,; of 0,354, the average
is hence also 0,354 and a CBR of 1 is reached.

% When we use consecutive periods, depending on the start season we get different significant
trends. When we use a moving average, our results are quite robust independent of the chosen
timeframe.

" 1n Portugal for example in the seasons 1992-1993 untill 1996-1998 only FC Porto, Sporting CP
and SL Benfica reached the top3.

" No country reached this maximum. Eleven teamsisthe highest in our database. In the seasons
90-91untill 94-95 the following 11 English teams reached a place in the top3: Arsenal, Aston
Villa, Blackburn Rovers, Crystal Palace, Leeds United, Liverpool, Manchester United, Newcastle
United, Norwich City, Nottingham Forest and Sheffield Wednesday.
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considered and should consequently be looked at as well.

Weincludethe Lorenz curvesfor the championship title distribution
and the subsequent Gini-coefficientsover the entire period. Thismeasureis
originally devel oped for incomeinequality but can be used in this context as
Quirk & Fort”2demonstrated. For European football |eaguesthe calcul ation
Is not straightforward. The promotion and relegation schemes shift many
teams over the total period between the two highest leagues of a country.
Adaptations to the number of teams within countries as well as different
numbers between countries obstruct cal cul ationstoo. Name changes, mergers
and disbandment make it even more challenging. Szymanski and Kuypers™
used asimplified versionin their book to circumvent these problems but our
contribution liesinamorerealistic cal culation.

All teamsthat appeared in the highest leagues over the total period
were researched. If they were present for more than ten years, they were
taken upinour calculations. Thisassumptionisplausible sincean overview
of al championsin our countries showed that 12 yearswasthelowest number
of yearsachampionwasin contest. Very few spectatorswill account for the
possibility that ateam that ascendsinfrequently to the highest league could
win the championship in those years. Hence dismissing these teams is
acceptable.

The number of titlesateam won isweighted by the number of years
the team was present in the highest league.”™ We believe thisisinformative
since competitions with a team that won 10 titles over 40 years can be
considered to be different from one that won 10 over 20 years.

We use the Brown formula™ to cal cul ate the Gini-coefficient:

G=1- 2, (Y. +Y)(X,s = X) ©)

72J. Quirk, R. D. Fort, Competitive Balance in Sports Leagues, cit..

78 S. Szymanskl, T. Kuypers, Winners and | oser s, the business strategy of football, Harmondsworth
UK, Viking Press, 1999, 408.

7 J. Quirk, R. D. Fort, Competitive Balance in Sports Leagues, cit..

M. BROWN, Using Gini-Syle Indices to Evaluate the Spatial Patterns of Health Practitioners,
Theoretical considerations and an application based on Alberta data, Soc. Science and Med.,
vol. 38, n. 9, 1994, 1243-1256. With Yi = cumulated proportion of the champions titles won
weighted with the number of years in the first league; Xi = cumulated proportion of the number
of teams; k = number of teams.
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3.2. Results
We discuss the results from our cal cul ations separately for each measure.
The National Measure of Seasonal |mbalance

The calculated NAMSI can be found in Figure 1.7 Separate graphs are
presented for individual evolution combined with asignificant trend line.””

Figure 1: NAMSI with trend for all countries individually for seasons 63-64 to 04-05
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6 Sweden changed the structure of the highest league football at the start of the season 81-82 till
the season 90-91. After the regular seasonal play the final rankings were used to play the Slutspil.
This Slutspil consisted of the first eight teams which had to play a Quarter-finale, a Semi-final
and a Final to determine the national champion. For the calculation of the NAMSI we use the
final tables of the regular Allsvenskan and hence do not include these games. For the top 3
however the outcomes of these finals are used. In the seasons 90-91 and 91-92 the Slutspil was
replaced by the Meidsterskapserien where the top 8 teams had to play each other and points were
awarded. The points earned in the first part (the regular seasonal play) were divided by 2 and
added to the points earned in the second part of the Championship. We do not include these
Meidsterskapserien in our calculations. From the season 92-93 on, the structure again resembled
the other European countries.

" We tested via OLS estimation which of the following regressions had significant p-values at
level 5%: namsi=a + Bt + (L. ; namsi=a + Bt + yt?_[.; namsi=a + Bt + yt*> 33+ I; namsi=a + Pt
+yt?, ot3+ pt*+ p. with t =1 to 42.
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Germany and France show no significant trend over theentire period.
So in these countries over the entire period the playing differences of the
teamsin the highest leagues did not change. It isoften said in the mediathat
the highly equal distribution of French broadcast rights has equalled the
national domestic competition making them weaker to play on European
level. Our results do not suggest that the spread of win percentages changed
over the entire period.

Portugal is the only country that has a significant negative linear
trend which statesaincreasing balance. Belgium and England display avery
moderate linear rise in imbalance. So within one season the deviation of
winning percentages between teams hasincreased alittle over thetotal period.
For Belgium we found asignificant coefficient of 0.0019, whilein England
itis0.0016. So even though they are significant at the 5% level, the change
isextremely small.

Denmark, Greece, Italy, the Netherlands, Spain and Sweden all have
a trend best approximated by a polynomial. The trend of Spain is best
presented by a polynomial of the third degree, Italy of the second and the
others show a statistically significant trend of the fourth degree.” Greece
and the Netherlands are comparable. Both experienced an increase with a

8 Mostly in empirical research, the trend is limited for interpretation to a linear trend line but
because we present a first empirical investigation and interpretation is not our main interest we
look at significant polynomials as well. We would like to cooperate with sports fans/ researchers
in al of these countries to verify whether important facts occurred that could explain these
evolutions. Unfortunately we are not informed enough of the histories of all these leagues at this
moment.
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peak at the end of the sixties-early seventies.” A decrease setsin asfar asthe
mid eighties. Contrary to Greece, the Netherlands do not reach thelow level
from the beginning of the period. Theimbalance then increases again which
subsidesinthelast seasonsto what appears the beginning of anew decrease.
The other three countries show an opposite evolution also comparable to
one another but less distinct in Spain and Sweden contrary to Denmark. A
decrease setsin till the early seventies; deviation of winning percentages
augmentsafter this, with highsinthelate eighties. All three countriesalmost
reach their levels of the early sixties. Whether Sweden and Denmark will
continuetheir new increase started at the beginning of the new century needs
to be awaited. Italy shows a small narrowing of the spread of winning
percentages in the eighties but it increases again to reach a dlightly higher
deviation at the latest seasons.

We use this data to verify whether distinct groups exist. Clustering
analysisisan exploratory dataanalysistool which divides cases® into groups
without providing an explanation. It looks for structures in the data with
two objects belonging to one group if their degree of association ismaximal
and minimal if they present different groups. It gives awarning that when
groupings exist, unified policy decisions need to be evaluated considering
these classes.

The distances between countries are calculated by the Squared
Euclidean distance.®* Independent of the chosen linkage method® we find
the sametwo groups. Sincewe have only el even countriesand so the number
of cases is limited the use of hierarchical clustering is justified. The
dendrogram helpsusto visually distinguish clusters. Theinter-cluster distance
Is measured horizontally. Those distances should be small enough to have
close countries. The dendrogram is presented in Chart 1.

7 The peak in the seasonal imbalance could be contributed to the fact that Ajax was superior;
they won the Champions Cup three times in the early seventies.
8 Countries in our case.

S
81 This cal cul ates the shortest distance between two points by the following formula: > (X —y)?
s=1

with x and y the calculations of the measure for each country. Other measures show the same
results.

8 There are several possible linkage methods to determine which clusters need to be formed.
Ward's method is discussed in Jr. J. H. Warb, Hierarchical Groupings to Optimize an Objective
Function, J. of the Am. Sat. Ass., vol. 58, n. 301, 1963, 236-244. |t ensures that we have the
highest possible homogeneity within groups because it minimizes the sum of squares of any two
hypothetical clusters. So the cluster that increases the sum of squared distances the least is
added. This method seems the most appropriate one for our data but the other methods show the
same two resulting groups.
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Chart 1. Dendrogram NAMSI All countries Wards method
Bescaled Distance Cluster Combine
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Two groups can be classified.®

Group 1: Belgium, Denmark, France, England, Italy, Germany, Spain and Sweden
Group 2: Greece, the Netherlands and Portugal .

What Figure 1 and the discussion of the trends already predicted is
validated by the clustering: the 11 chosen European football countries are

too distinct to form one close group. To determine aranking of the countr

ies

based onthe NAM S| we cal culate the averages over thetotal period. Figure
2 shows that the averages approximate the groupings from the clustering.

Belgiumissomewhat in the middle of the two groups. France hasthelow

est

average NAMSI closely followed by the other countries of the same group.
Group 2 is the least balanced with Portugal as the tail-ender. Complete

imbalance is presented by 1 and all countrieslie between 0,34 and 0,51
on average they can not be evaluated as imbalanced.

SO

8 The number of groups chosen is determined by interpretability. Since al linkage methods
show the same two groups the result is robust. Within the first group the distinction between two

groups is different for different linkage methods so we do not include this result.
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Figure 2: Ranking of Average NAMSI for all countries for seasons 63-64 to 2004-2005 from
most balanced to most unbalanced

oam
0 040 O4F OME O
032 035+ OFZ pIn

02 0458+ oo

0,+m

03D 4

00 A

0,10

0,0om A

Number of teams entering thetop 3in 5 years
The results for the number of teams that entered the top 3 over 5 years are
presented in Figure 3. We use the presentation of amoving average.

Figure 3: Top 3 with trend for all countries individually for seasons 63-64 to 04-05
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The evolution in Belgium, Denmark, Germany, Italy and Portugal is
best approximated with alinear trend. Belgium and Sweden have no Satistica
significant trends so over thetotal period the number of teamsthat dominate
thetop 3 has not changed. Sweden does show apeak in the beginning of the
eighties. Thisispossibly an indication that the Slutspil increased the number
of teamsin thetop 3 and henceincreased championship uncertainty. Denmark,
Germany, Italy and Portugal al show adecreasein number of teamswhich
indicatesaworsening in dominance. The size of the decreaseisvery limited
for al, wefind atime coefficient of -0.028 for Italy, -0.036 for Portugal and
-0.053 for both Denmark and Germany.

England shows a rather erratic evolution best approximated by a
polynomial of the third degree. A low is present in the mid seventies and
since the beginning of the ninetiesthe number of teams has decreased quite
substantially. Perhaps England has been very influenced by the changing
structures of the Champion league such that the top teams remained on top.
The Netherlands also follow a polynomial trend of the third degree. They
show asubstantial decreasetill the mid of the eighties. Possibly Ajax ishere
the cause aswell. Later they have extrateams entering the top 3 but do not
reach the high of the early sixties. Since the late nineties a new decreaseis
present. The latest relative successes of the Dutch teams in the Champions
league may cause this new declinein balance.

France, Greece and Spain have a quadratic trend. The number of
teams decreased in the French competition until the early nineties, since
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then an increase has set in. A possible explanation isthe relatively equally
divided broadcast rights since the late eighties which makes a better
distribution of playing talent possible anong theteams. Thelow of Spainin
the mid eighties is only moderate. The mini peak in the mid nineties is
somewhat puzzling. Greece shows an opposite quadratic trend with ahigh
in the early eighties. We again do not have enough historical knowledge to
giveanintuitive explanation.

The clustering of the eleven countries shows the same robust result
as before. The dendrogram is presented in Chart 2.

Chart 2: Dendrogram TOP 3 All countries Wards method

Dendrogram using Ward Method
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Two groups can again be separated.®

Group 1: Belgium, Italy, the Netherlands England, Sweden, Denmark, Spain, France,
Germany
Group 2: Greece, Portugal and the Netherlands

8 All possible cluster methods show here the same two groups as well.
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A general ranking based on the averagesis givenin Figure 4. Itis
obvious that the Netherlands, Greece and Portugal show the highest
dominance of teams. They are closeto the perfect dominance result of three
teams. They arefollowed by Italy, Spain and Belgium. When imbalancein
Italian and Spanish football isdiscussed, our datashowsthat they do differ
from the other three big 5 countries when the dynamic imbalance of afew
teams is considered. Denmark is the most balanced one with on average
around 8 teams ending in the top 3 over 5 years. With amaximum of 15 an
minimum of 3it isobviousthat dominance of teams can be possiblejustified
subject of concern.

Figure 4: Ranking of Average Number of teams entering Top 3 over 5 years for al countries for
seasons 63-64 to 04-05 from most balanced to most unbalanced
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Lorenz curvesand Gini coefficients
To draft the Lorenz curves many adaptations are necessary which make it
very complex.®TheLorenz curvesare presented in Figure 5. Because of the

8 An overview of the adaptations can be delivered upon request. One example is when two teams
merged and both were present in the highest league in at least one season we regard the team that
was present in the season preceding the merger as the new formed team. The other team is
regarded as a separate team that dissolved. The Dutch teams Elinkwijk and DOS formed FC
Amsterdam in the season of 70-71. Both were in the highest league in seasons 65-66 and 66-67.
Elinkwijk did not re-enter the highest league. DOS was present in 69-70 and was the reason FC
Amsterdam could play in the highest league in 70-71, hence the years DOS was in the highest
league are included in the total number of years of FC Amsterdam, as if DOS always was FC
Amsterdam. Elinkwijk remains a separate team. The explanation of the changes is more
complicated than the actual adaptations so we will not go into it any further.
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different number of teamswe have not yet found away to present themall in
the same graph. Germany, Greece and Italy had 23 teams in the highest
league for more than 10 years and are combined. Belgium and Sweden had
20 teams each. The other countries are presented separately: Denmark with
24 teams, England 34, France 29, the Netherlands 26, Portugal 25, and
Spain 27.

Figure5: Lorenz curvesfor championship winners of all countriesfor seasons 63-64 to 2004-2005

| | a——
| m '
A\
7 71—
L & | o -




116

Kelly Goossens

[ =
|

[

|

| r

| ]
|

# /

// /]

Belgium is more concentrated than Sweden. Only 8 teams were
champion over the entire period in Belgium, whilein Sweden therewere 10
teams. Anderlecht won 18 times, Club Brugge 12, Standard 5 and the others
only onceor twice. In Sweden Malmd won 13 times, | FK Goteborg 9 times,
three teamswon 4 or 5 times and the rest once or twice. Greece isthe least
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balanced compared to Italy and Germany, Italy is the second in ranking.
Greece only had 5 different champions with Olympiakos winning 18 titles,
Panathinaikos 13 titles and Athinae won 8. Italy had 12 champions with 16
titles for Juventus, 9 for Milan and 5 for Internazionale. The others won
once or twice. Twelve German championsare found with Bayern Miinchen
astop champion of 18 titles. The others won all lessthan 6 times.

Denmark has the most different champions. 16. Brondby won 10
titteswhileall others4 or less. There are 11 English championship winners
with 13titlesfor Liverpool, 10 for Manchester and 6 for Arsenal. All others
won 3 or less championships. The French have 10 championswith no distinct
dominating teams: 9 for St-Etienne, 8 for Nantes, 7 for Marseille, 5 for
Monaco and the others have 5 or fewer titles. The Netherlands are clearly
dominated with only 5 different teams that won the championship: Ajax
won 19 times, PSV 14, Feyenoord 7 and the others only once. Portugal is
even more concentrated with only four different champions. SL Benficahas
19 titles, FC Porto has 15, Sporting CP 7 and Boavista FC won only once.
Finally there are 7 Spanish winnerswith Real Madrid as absol ute dominant
team: they won 20 titles, the most of all teamsin our research. Fc Barcelona
won 9 times and the others 5 or less.

We cal cul ate the Gini-coefficientsto be ableto rank all the countries.
Because the number of teams differs, this representation is biased but it
shows the same ranking that could be expected from the discussion of the

Figure 6: Gini coefficients of all countries over total period for seasons 63-64 to 04-05
ranging from most balanced to most unbalanced
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championship titles. Figure 6 showsthat Denmark isthe most balanced one,
followed by Sweden. Greece, the Netherlands and Portugal are the most
dominated countries. Belgiumisinthe middle. Of thebig 5 Germany isthe
least concentrated, followed closely by Italy. Franceis third. England and
Spain have more dominant champions than the other big 5 countries.

Even within the same group of competitiveimbalance, championship
dominance, agood definition of the subject isessential. Considering the big
5 adifferent picture appears when looking at the champions alone versus
the use of the number of teams entering the top 3. England shows a lower
balance when champions are considered. So it is often the same team that
wins but the numbers two and three change more frequently. In Italy it is
rather the opposite: the same teams enter the top 3 but it isless certain who
will win. The calculation over ashorter period can be an amelioration of our
research to evaluate important changes over time considering the champions.
Thetwo groupsfound by the other two measures are present here. Portugal,
Greeceand the Netherlandsare still most imbalanced but now lessdistinctive.

4. Conclusions and future research

Different interpretations of the concept exist and thereforeit isimportant to
definewhat isunderstood by the concept. We give attention to three possible
Interpretations of the concept: dispersion of winning percentages, dominance
of top 3 teams and dominance of champions. We compare the European
domestic football leaguesfor al three interpretations. Because the number
of teams differsbetween countriesand over time, an international comparison
of competitive balance needs an adaptation of measures. For a comparison
within seasonswe comparethe actua standard deviation rangeto the maximal
one. This makes sure that we have ameasure ranging between 0 and 1 and,
more importantly, it compares the actual spread of win percentages to the
onethat occurswhen thereis perfect imbalance. Thelatter isthe worst case
scenario by definition of team sports. So we prevent the use of an ideal
spread.®® Between seasons we use the number of teams that enter the top 3
over 5 yearstogether with adiscussion of the championsover thetotal time
period.

The countries differ not only between each other but depending on
the chosen kind of competitive balance, different evolutions are also noted

8 The concept of ‘ideal’ remains up for discussion and is probably not a good substitute for an
‘optimal’ distribution so that, as discussed before, the results can not be interpreted as well as
they should.
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within the European countries. In table 3 we present an overview of the
trends. Be aware that the second column discusses dominance and so when
the number of teamsin the top 3 increases, the dominance decreases.

Table 3: Overview of the trends in seasonal and dynamic imbalance measured by the NAM S|
and number of teams entering the top 3 in 5 years for the seasons 1963-1964 to 2004-2005

Trend NAMSI 63-04

Trend Dominance 63-04
nr teamsin top3

Belgium small rise(linear) status quo
Denmark downtill seventies, uptill eighties, Small increase(lin)
downtill begin new century
(poly trend 4d)
England small rise(lin) End eigthiesasmall peak, since
mid ninetiesincrease (3d)
France statusquo Increasetill begin ninetiesand
then decrease (2d)
Germany statusquo Small increase (lin)
Greece uptill seventies, down till eighties, low in early eighties (2d)
uptill begin new century (4d)
Italy decreasetill eighties, then increase (2d) Small decrease(lin)
Netherlands up till seventies, downtill eighties, Increase till begin eighties,
up till begin new century (4d) decrease untill end nineties and
then increase again (3d)
Portugal Decline (lin) Increase (lin)
Spain downtill seventies, uptill eightiesand Moredominanceinmid
then back up (3d) eighties(2d)
Sweden downtill seventies, uptill eighties, statusquo

downtill begin new century (4d)

The table shows that it is essential to clearly define which kind of
balance is referred to because the measures show different evolutions and
interventions can be expected to influence them distinctly. Portugal shows
even opposing evolutions for the two measures, indicated by italic. Within
seasons Portugal has known a better spread but between seasons the
dominance of the top 3 hasincreased so that we can conclude that the three
top teams: Benfica, Porto and Sporting are difficult opponents to beat but
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that between the other teams a more equal distribution of talent is present.
The Netherlands also show an opposing evolution after the success on
European level in the seventies: within seasonsthe spread decreased but the
top teams became more dominant. From the early eightiesmore teamsreached
the top 3 but the lower ranked teams had more difficultiesto face the better
teams. Greece is the only country that has an equal evolution for both
measures for a part of the dataset, indicated in the table in bold. It had the
closest competition within seasonsin the seventies and eightieswith also a
higher number of teams entering the top 3. If we look at the number of
points:® the best and worst team only had a difference of 28 points at the
end of the season, while before and after these decadesit was on average 43
points.® At the same time roughly 6 teams instead of 4 on average entered
thetop 3. The Championsleagueincreased the revenuesfor their participants
inthe ninetieswhich cause higher budget gaps between teamsin the national
competition. This might be the major reason of the decrease in balance in
Greece. Knowledge of the histories of the different European leagues can
give meaningful insights into possible reasons of changes but for now we
lack the knowledge.

In some cases the competitive balance did not change significantly
over the last four decades. This is the case for the French and German
competitive balance within seasons . In Belgium and England only asmall
significant increase was found. When dominance in top 3 is considered
Sweden did not experience a significant change. If we compare the begin
situation in the early sixties to the latest seasons we often find only small
differences, evenif in between some peaksand lows arefound. The onethat
doesattract attention is England where alarge decrease in number of teams
inthetop 3isfound. They started with on average 8 teamsand end up in the
last season with only 4 teams. Again we expect that the influence of the
ChampionsLeague might beamgjor reason for thisbecause the magjor decline
started at the same time the Champions L eague was introduced.®

We expect spectators to react differently to changes in these
imbalances. We would like to test to which imbalance spectators are the
most sensitive and how for example TV revenue sharing schemes or the
Championsleague affect thelevels.

Greece, Portugal and the Netherlands have some catching up to do

87 Using points or win percentages is equivalent, see the discussion above.

8 Roughly the best teams had 49 points on average and worst 19 against 57 as best and 14 as
worst team. This is based on calculations with 2 points for awin and 1 for a draw.

8 The European Cup changed its name in 1990-1991 to Champions League and became highly
commercia with huge revenues to divide.
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if amoresimilar level to the other European countriesisan objective. They
congtitute adifferent group from the other countriesand are theleast balanced
for al three measures. When the ‘big5’ demand national or international
bodiesfor unified interventionsfor all European football leaguesan evaluation
with caution isnow shown to be essential. European football leagues do not
evolve equally and have not the same levels. Our results point into the
direction that every country should be looked at separately rather than
together when competitive balance is considered and that national policies
including the country-specific characteristiques should receive priority to
international policies.

A next conclusioninvolvesthe sizesof imbaance. Wefind that within
a season there is no need to worry. The teams have win percentages rather
close to the average of 0,5. The Namsi-averages range between 0,342 and
0,505. So all countriesare closer to perfect seasonal balance than to perfect
imbalance.® For the dominance of top 3 teams however, the averagesrange
from 4,66 to 8,34. Perfect dominance would mean 3 teams in the top 3
while perfect balance is attained with 15 teams. The results are now closer
to perfect dominance, indicating that the discussionsin the mediamight be
justified. However we do not see any drastic evolutions in them, except
maybe for England, and the imbalance should not be exaggerated since
comparable dominanceis present for at least four decades.

Last we want to focus on what the discussion of the championship
titlesshows: al countries have dominant champions. A creation of a European
league,®* which has received some media attention, might be a possible
solution to decrease the dominance. Research of these dominant teams can
give some indication whether aleague between those teams would not be
too imbalanced. Our results do not make this comparison possible. Theend
rankings of the Champions League can be helpful but because teams also
play nationally we can expect that the results of areal European league will
differ. But to decrease the dominance of champions, all dominant teams
should enter the European League. If we look at teams that have won 5
titles or more, as summarized in table 4, our countries should have 3
participants each except France with 4 teams, Germany with 2 and Denmark
with only 1. We can expect that a large country such as Germany might
oppose to such a composition. The idea however renders an interesting
subject for future research.

% Perfect balance: Namsi=0, Perfect imbalance: Namsi=1.
% Thisisaleaguein which all the dominant European teams would play each other and no longer
play national. The use of promotion and relegation could be possible.
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Table 4: Teams that have won 5 titles or more over the period 1964-2003.

Country Team Titles
Belgium Brugge 12
RSCA 18
Standard 5
Denmark Brandby IF 10
England Arsena 6
Liverpool 13
Manchester United 10
France Marseille 7
Monaco 5
Nantes 8
St Etienne 9
Germany Bayern Minchen 18
BorussiaM 6nchengladbach 5
Greece AEK Athina 8
OlympiakosPiraeus 18
Panathinaikos 13
Italy Internazionale 5
Juventus 16
Milan 9
TheNetherlands Ajax 19
feyenoord 7
PSv 14
Portugal FC Porto 15
SL Benfica 19
Sporting CP 7
Spain AtléticodeMadrid 5
FCBarcelona 9
Real Madrid 20
Sweden Djurgardens 5
IFK Géteborg 9

Mamd 13
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di Raul Caruso*

Obiettivo del volume curato da Umberto Lago, Alessandro Baroncelli e
Stefan Szymanski, € quello di presentare un’ analisi articolata delle nuove
problematiche legate agli aspetti economici dell’industria ‘calcio’
evidenziandone, in particolarele evoluzioni occorse negli ultimi anni. Prima
di esaminarenel dettaglio lastrutturadel volume e bene offrire unasemplice
eimmediatavalutazione. Il volume, grazie allasuaricchezzadi contenuti e
allasuachiarezzaespositiva, nonostante alcuni punti di debolezza, meritadi
essere | etto da addetti ai lavori, studiosi —economisti e non—del fenomeno
‘calcio’ eprobabilmente dasemplici interessati all’ approfondimento di una
delletematiche piuinteressanti e dibattutein questi ultimi anni.

L’ opera e idealmente suddivisain tre sezioni. In una prima sezione
(capp. 1-5) sono presentati i caratteri distintivi dell’industria calcio e
I’ evoluzione sviluppatasi in questi ultimi anni. In unasecondasezione (capp.
6-10) sono esaminati nel dettaglio i fattori piu importanti per la
determinazionedi unastrategiacompetitivadaparte delle societacal cistiche
e, inparticolare, larelazionetravariabili economiche e performance sportive.
In una sezione conclusiva (capp. 11-12) e affrontato il fondamentale tema
dell’ equilibrio competitivo e, in particolare, nell’ ultimo capitolo sono
presentate al cune possibili soluzioni agli attuali problemi dell’ industriacalcio
inltalia

Nei primi due capitoli (afirmadi Alessandro Baroncelli) I’ autore
delinea il quadro ambientale di riferimento. Questi capitoli, pertanto,
costituiscono la base ideale per il prosieguo della lettura del volume. Nel

* Istituto di Politica Economica, Universita Cattolica del Sacro Cuore di Milano,
raul.caruso@unicatt.it.
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primo capitolo, in particolare, I’ autore presentaeillustraa cuni dati economici
che forniscono una misura del fenomeno, ma soprattutto mostrano i
cambiamenti e le evoluzioni degli ultimi anni. E evidenziato |’impatto
dell’ingresso del grandi gruppi industriali edell’ industriatelevisivasui ricavi
dell’industria’‘ calcio’. Guardando con attenzione al dati forniti apparechiaro
il sorprendente cambiamento verificatos inpochi anni. Il tutto ériassumibile
nell’ espressione utilizzata quale titolo per uno dei paragrafi: ‘da gioco a
business'. Nel prosieguo del capitolo, I’ autore offre alcuni aspetti che egli
definisce‘strutturali’ e che attengono al sistema di ruoli fondamentali dello
sport professionistico caratterizzato dalla presenzadi unapluralitadi attori
che contribuiscono alacreazione del prodotto calcio. Ladiscussionein merito
ad alcune peculiarita del settore ‘calcio’ serve ad aprire la strada ala
problematica che sottende all’intero lavoro: il rapporto tra successo
€CoNOoMmi COo € SUCCesso sportivo.

Se, nel primo capitolo, Baroncelli ha presentato la caratteristiche
principali di un sistemafornendoneancheuna‘misura’, nel secondo capitolo
intitolato ‘le regole del gioco’, I’autore descrive il complesso quadro
normativo che regolamenta il settore caratterizzato dal sovrapporsi e
dell’interazione di norme e regolamenti nazionali e internazionali con
particolareriferimento alla sentenza Bosman, ai regolamenti internazionali
della FIFA e a loro impatto sugli aspetti economici della gestione delle
squadredi calcio professionistico. E evidenziato comeil potere contrattuale
del singoli atleti sia mutato radicalmente rispetto a passato, ma é anche
descritto I’ impatto subito dai settore giovanili.

Il terzo capitolo (afirmadi Alessandro Baroncelli e Umberto Lago)
eunodei piuimportanti dell’ intero volume. Esso éincentrato sulladisamina
economico-finanziariadelle societa cal cistiche. Sono analizzatein dettaglio
le componenti positivedi reddito di unasocietacalcistiche, vaeadire: (1) la
tradizionale vendita di biglietti e abbonamenti; (2) i profitti derivanti dalla
gestione diretta degli stadi. A questo proposito, € citato quale esempio
virtuoso quello del campionato inglesein cui le societadi calcio sono anche
proprietariedegli stadi. Lasituazioneitalianas presentacon lasuaconsueta
ambiguita. E difficile comprendere sele societacal cistiche s comportino da
free-rider nei confronti degli enti locali che generalmente sono proprietarie
delle strutture sportive oppure soffrano questo tipo di situazione; (3) il
merchandising; (4) lasponsorizzazioni; (5) lacessione dei diritti televisivi
chein questo momento rappresentano lacomponente positivadi reddito piu
importante; (6) il ricorso a mercato azionario per |e societache hanno deciso
di quotarsi in borsa. Nel prosieguo del capitolo, |'analisi
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s spostasulle componenti negativedi reddito trale quali spiccachiaramente
il peso degli ingaggi da corrispondere ai calciatori professionisti. In
particolare, si affrontaquello che nellatradizionale economiadello sport s
definisce ‘ effetto superstar’. Secondo questa impostazione, la domanda di
sport da parte del pubblico sarebbe maggiore in presenzadi atleti dotati di
particolari abilita, vale adirela‘superstar’. | guadagni di alcuni giocatori,
pertanto, sarebbero giustificati da queste particolari preferenze dei
consumatori.

Consideratalasuaimportanzarelativa, il temadelladeterminazione
del salario di un calciatore professionistaél’ oggetto del capitol o successivo
(afirmadi Giambattista Rossi e Umberto Lago). Una volta analizzati nel
dettaglio — la trattazione e tra le piu approfondite e brillanti del volume —
gli attuali processi di determinazione dell’ingaggio, gli autori propongono
di introdurre forme contrattuali in cui il valore dell’ ingaggio sialegato alla
performance sportiva. Questa proposta appare giustificabile ses considera
I’esigenza di ridurre i costi di gestione. D’altro canto, essa lo € anche in
virtu del fatto che un meccanismo di incentivi dovrebbe essere in grado di
selezionare con maggiore efficacia i talenti migliori, dovrebbe evitare i
comportamenti dafree-rider, contribuendo in ultimaanalisi aunamigliore
performance sportiva. Questi sistemi non sarebbero comunque immuni da
difetti che sono puntualmente evidenziati dagli autori. Seunapiccolacritica
deveessere mossaagli autori € quelladi non aver considerato adeguatamente
il fatto che attualmente il mercato europeo delle prestazioni sportive dei
calciatori e sostanzialmente un mercato unico, libero e aperto. In termini
economici, |’ effetto previsto dovrebbe essere quello di una sostanziale
convergenzadelleretribuzioni contrattuali dei calciatori nei divers paesi. In
parole piusemplici, I'ingaggio di un calciatore di eccellenti abilita, dovrebbe
costare pitio meno lo stesso nei diversi campionati. Le societa— se credono
all’ effetto ‘ superstar’ — saranno costrette apagareingaggi piu alti ai migliori
talenti italiani e/o stranieri.

Il quinto capitolo (afirmadi Roger Penn) riprende unadelletematiche
presentate nel capitolo terzo vale adire lagestione degli stadi e, quindi, S
propone di analizzare la relazione tra sviluppo locale e investimento in
strutture e attivitasportive. L’ autore descrivel’ esperienzadel calcioinglese
concentrandosi principal mente sullafunzione degli stadi quali ‘nodi’ di piu
ampiereti di business. L' Old Trafford a Manchester eil Reebok Stadium a
Bolton, sono citati quali esempi di stadi che assolvono a tale funzione
intrecciandosi a una pletora di business commerciali e culturali.
Sfortunatamente, quantunque |’ argomento oggetto del capitolo siadi grande
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interesse, latrattazione e fragile e debole nei contenuti. Il parallelismo con
lateoriadel distretti industriali potenzialmenteforieradi grandi interrogativi,
e solamente accennata contribuendo poco al’ approfondimento del tema.

Il sesto capitolo (afirmadi Stefan Szymanski) introduce la seconda
parte del volume. Esso affronta la relazione tra posizione competitiva e
posizionereddituale. Ladomandachesi ponel’ autoreein sintesi: maggiori
stipendi per i calciatori portano a un maggiore successo sportivo? In altre
parole, un maggiore investimento in talento conduce a una migliore
performance sportiva? Ladomandanon & peregrinadato cheil monte stipendi,
come evidenziato nel capitolo terzo, rappresentaper unasocietadi calciola
principal e componente negativa di reddito. Uno dei presupposti da tenere
ben presente analizzando questa rel azione economica e costituito dal fatto
che nel mondo del calcio — ma piu in generale nel mondo dello sport — a
differenza di un normale mercato del lavoro, il talento & accuratamente
osservabile! Pertanto, le societa che si apprestano a effettuare rilevanti
esborsi monetari per |’ acquisizionedel diritto alle prestazioni sportivedi un
calciatore dovrebbero essere perfettamente informate della corrispondenza
tra prezzo pagato e talento acquisito. L'analisi condotta da Szymanski
dimostra che, in linea generale, maggiori stipendi portano a un maggiore
successo sportivo e che un maggiore successo sportivo porta a maggiori
ricavi. Questo, comunque, rimane un risultato ancora non soddisfacente se
si considera che le potenzialita di una sguadra dipendono anche da altri
fattori, tracui non ultimo, il bacino di utenza, approssimabiledaledimensioni
dellacittain cui lasquadrasi trova.

Talefattoredi vantaggio competitivo per le squadredi serieA rientra
nella pit ampia discussione presentata nel capitolo settimo (a firma di
Umberto Lago) e nel capitolo ottavo (afirmadi Umberto Lago e Manfredi
Palmeri) in merito alla strategia competitiva nel settore calcio. Il capitolo
settimo, in primo luogo, delinea con precisione le fonti del vantaggio
competitivo di una societa calcistica. Particolare attenzione e rivolta alla
differenzatra‘piccole’ e*grandi’ squadre. In particolare, uno degli elementi
che sono da tenere in considerazione € la ‘grandezza’ delle squadre
partecipanti allalega. Chiaramente uno dei nodi principali €il profondo gap
intermini di risorsefinanziarie. L' autore sottolinealanecessitadi differenti
filosofie di gestione, basandos sul presupposto che il circolo virtuoso di

11l tema dell’informazione nelle organizzazioni sportive € stato affrontato con particolare
riferimento a mondo del ciclismo su questa rivista da D. Tonpani, | Ranking Internazionali
come rimedio alle asimmetrie informative negli sport individuali: il caso del ciclismo
professionistico, vol. 1, n. 2, 93-117, 2005, disponibileall’ indirizzo www.rdes.it/riv2_tondani.pdf.
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una squadra provinciale si basa essenzialmente sull’ abilita di selezionare
giovani talenti, per poi beneficiaredi eventuali plusvalenze a momento della
cessioneai grandi ‘club’ dei diritti delleloro prestazioni sportive. Lacapacita
di generarericavi e strettamente legataaquestaabilitaladdove per i ‘ grandi’

clubgli obiettivi intermini di reddito sono maggiormenteinterconnessi con
il conseguimento di success sportivi. L' analis del settimo capitolo s completa
in quello successivo nel momento in cui gli autori presentano in maniera
dettagliata il ‘vantaggio di localizzazione’ quale fonte di vantaggio
competitivo. Secondo questa impostazione, la squadra di una grande citta
sara sempre pil avvantaggiata rispetto ale squadra di citta piu piccola. La
localizzazione rappresenterebbe una fonte ‘naturale’ di vantaggio
competitivo. Dall’ analisi del dati presentati, emerge comunque il fatto che
esisteunadifferenzatrasquadradel Nord edel Sud. Basti pensare a caso di

citta quali Napoli, Bari, e Palermo: citta di grandi dimensioni che vivono
alternefortune dal punto di vista sportivo. E forse abbastanza per sollevare
il dubbio che, unitamente alalocalizzazione geograficae quindi a potenziae
bacino d’ utenza, siano anche altri fattori ainfluenzare le potenziali fonti di

vantaggio competitivo.

Nel contempo, se unacriticapuo essere mossaagli autori del capitolo
€ esattamente questa. |1 calcio, paradossalmente, adifferenzadi altri settori
dellavitaeconomica, hareso manifesto un fenomeno comune ad altri settori
economici: lo strutturarsi eil consolidars di circoli viziosi che hanno favorito
fenomeni di concentrazione e polarizzazione afavore delle grandi squadre
del nord. Quantunque le risorse intangibili (innovazione, reputazione,
struttura organizzativa) analizzate brevemente nel prosieguo del capitolo e
indicate quali ulteriori fonti di vantaggio competitivo contribuiscano in parte
achiarirelagenes di questo fenomeno, questo meriterebbe unamaggioree
piu profonda attenzione. Tra le risorse intangibili citate, la ‘ reputazione’
costituisce I’ oggetto del nono capitolo (a firma di Manfredi Palmeri) che
forserappresentalasezione piufragiledi tuttoil volume. L’ autore si propone
di analizzareil valoredellareputazione edel marchio di unasocietasportiva
con particolareriferimento al caso dellaJuventus. Sedaunlato, gli scandali
emersi negli ultimi mesi gettano una nuova luce sul caso specifico, la
trattazione € comungue banale e di spessore decisamente trascurabile.

Nel capitolo successivo (a firma di Alessandro Baroncelli) viene
riportato e discusso il modello organizzativo del ParmaCalcio nellagestione
del settore giovanile. A dispetto del crac finanziario di cui si é reso
protagonistail gruppo Parmalat, il modello organizzativo del ParmaCalcio
rappresenta ancora adesso un unicum nel calcio italiano. In particolare,
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I’ autoredescrivei tratti caratteristici della’‘ rete’ organizzatada ParmaCacio.
In seno aquestarete, il Parma Calcio costituival’impresaguidaall’ interno
di unaseriedi relazioni governate da appositi incentivi. L’ autore evidenzia
chelarete del ParmaCalcio, cosi come strutturata haraggiunto gli obiettivi
conseguendo risultati sorprendenti. Questaanalisi €di particolare interesse
invirtu di due considerazioni: (a) in primo luogo, nel capitolo sesto Umberto
Lago aveva specificato che le societa calcistiche di dimensioni e risorse
finanziarie ridotte dovevano necessariamente avere come riferimento un
circolovirtuosoin cui lavalorizzazionedi giovani talenti assumesse un ruolo
primario; (b) in secondo luogo, la sentenza Bosman eil regolamento FIFA
hanno modificato la struttura del mercato del talento sportivo nel mondo
del calcio e pertanto impongono una piu accuratagestione di settori giovanili
sianazionali siaextranazionali.

Gli ultimi due capitoli del volume, se il lettore consente questa
espressione, ‘chiudonoil cerchio’. Nel penultimo capitol o, Stefan Szymanski
presenta un’analisi dell’ equilibrio competitivo del campionato italiano di
calcio, mentre nell’ ultimo capitolo Alessandro Baroncelli indica alcune
soluzioni possibili aleattuali problematiche di naturaeconomica-finanziaria
che scuotono il pianetacalcio.

Il concetto di equilibrio competitivo costituisce la principale
preoccupazione degli economisti chesi occupano di sport ed e stato sovente
I’ oggetto di diversi contributi apparsi su questa rivista.? |l concetto di
equilibro competitivo & chiaramente e direttamente legato a quello
dell’incertezza del risultato che rappresenta uno dei principali motivi di
interesse del pubblico rispetto al mondo dello sport. Quantunque per anni in
Italias siaignorataquesta sempliceregoladettatadall’ evidenzaempiricae
aneddotica, & ragionevol e assumere che quanto piu € bilanciato un campionato
0 un singolo incontro tanto piu é elevato I’ interesse che suscita nel
fruitori del prodotto ‘calcio’. Esso costituisce, pertanto, il necessario punto
di riferimento teorico per qualsivogliadibattito in merito all’ organizzazione
di campionati e distribuzione delle risorse. Il principale interesse della

2" equilibrio competitivo € stato uno dei principali interessi della Rivista di Diritto ed Economia
dello Sport. Siaper ladefinizioneteoricasiaper differenti stimeempiriche si vedano in particolare
L. Groot, De-commercializzare il calcio europeo e salvaguardarne I’ equilibrio competitivo:
una proposta welfarista, vol. 1, n. 2, 2005, 63-91; R. Caruso, Asimmetrie negli incentivi, equilibrio
competitivo e impegno agonistico: distorsioni in presenza di doping e combine, vol. 1, n.3,
2005, 13-38.; K. Goosens, Competitive Balance in European Football: Comparison by adpating
measures. National Measures of Seasonal I mbalances and Top 3, (questo humero); F. HaLicioGLu,
The impacts of Football Point Systems on the competitive balance: evidence from some european
football leagues, (questo numero). Tutti gli articoli citati sono disponibili alla paginawww.rdes.it/
rivistaonline.htm.
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economiadello sport, infatti, e valutarein chetermini differenti ‘ regole-del-
gioco’ influiscano sull’ equilibrio competitivo e sull’ impegno agonistico degli
atleti. E opinionedi chi scrive, comunque, chein Italianegli ultimi anni non
Siastata attribuitaal cunaimportanzaaquesto aspetto e s impone, pertanto,
una urgente riflessione in merito. Questa appare tanto pit necessaria nel
momento in cui laforbice nella dotazione® di risorse tra squadre grandi e
piccole sembraulteriormenteampliarsi.

Nell’ ultimo capitolo, Alessandro Baroncelli ripresenta alcuni tra i
punti piu critici del volumeal finedi proporre alcune soluzioni chesianoin
grado di assicurare un adeguato sviluppo economico-finanziario e, nel
contempo, un’ adeguata performance sportiva. La ‘ricettas Baroncelli
riassumibileinacuni punti principali: (1) contenereil costo di salari e stipendi.
Leanalis del capitoli precedenti hanno mostrato, infatti, chegli stipendi dei
calciatori costituiscono la principale componente negativa di reddito; (2)
controllare in toto le infrastrutture fondamentali per la gestione sportiva,
valeadiregli impianti sportivi ein particolarelo stadio. Questasoluzionesi
presentamaggiormente necessarianel momento in cui unasocietacalcistica
sSiaquotatain borsa; (3) implementare strategie di diversificazione offrendo
prodotti  e/o servizi complementari alo spettacol o sportivo; (4) gestirein
maniera efficiente la formazione e la selezione di nuovi talenti e di nuovi
calciatori attraverso nuovi modelli organizzativi di tipo reticolare; (5)
creazione e sfruttamento di una ‘marca’, vale a dire studiare formule che
consentano di beneficiareintermini commerciali dellapopolarita dellesocieta
calcistiche; (6) espansione dellefonti di ricavo attraverso nuovi business, in
particolare, legati alle nuovetecnol ogie dellacomunicazione.

Nel concludere queste brevi note, & bene ribadire cheil volumein
guestione, pur sussistendo alcuni punti fragili, merita un plauso per la
completezza e I'impostazione con la quale tratta |’ argomento. Si consenta
un’ ultimariflessione. Leandis economichedel mondo del calcio, eingenere,
guelle relative a mondo dello sport, hanno una portata maggiore di quello
comunementeimmaginato. Lo sport, infatti, haanticipato molti dei fenomeni
cheattuamentes attribuiscono allacos ddettaglobalizzazione dell’ economia.
Analis accuratedei settori sportivi come gquellapresentatain questo volume
contribuiscono, pertanto, aunariflessione piu ampiasu nuove tendenze che
investono anchei cosiddetti mercati ‘tradizionali’.

8 Si veda ad esempio la proposta di riforma del campionato formulata da Raul Caruso e Nicola
Giocoli, Caruso R., GiocoLi N., (2006), Nuove regole del gioco, pubblicatail 27 Luglio 2006 sul
sito www.lavoce.info.
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«Ricorso contro unapronunciadel Tribunaledi primo grado—Regoleper il
controllo antidoping adottate dal Comité international olympique —
Incompatibilita con le norme comunitarie in materia di concorrenza e di
liberaprestazione di servizi — Denuncia— Rigetto»
Nel procedimento C-519/04 P,
avente ad oggetto un ricorso contro una pronuncia del Tribunale di primo
grado, proposto, ai sensi dell’ art. 56 dello Statuto dellaCortedi giustizia, il
22 dicembre 2004,
David Meca-Medina, residentein Barcellona (Spagna),
Igor Mgjcen, residentein Lubiana (Slovenia),
rappresentati dagli avv.ti J.-L. Dupont e M.-A. Lucas,
ricorrenti,
procedimento in cui le altre parti sono:
Commissione delle Comunita europee, rappresentatadallasig.raO. Beynet
e dal sig. A. Bouquet, in qualita di agenti, con domicilio eletto in
L ussemburgo,
convenutain primo grado,
Repubblicafinlandese, rappresentatadallasig.raT. Pynng, in qualitadi agente,
intervenientein primo grado,
LA CORTE
(Terza Sezione),

(*) Lingua processuale: il francese.
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compostadal sig. A. Rosas, presidente di Sezione, dai sigg. J. Malenovsky
(relatore), J.-P. Puissochet, A. Borg Barthet e A. O Caoimh, giudici,
avvocato generale: sig. P. Léger,

cancelliere: sig. B. FulOp, amministratore,

vistalafase scrittadel procedimento ein seguito alatrattazione orale del 23
marzo 2006,

sentite le conclusioni dell’ avvocato generale, presentate all’ udienzadel 23
marzo 2006,

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
1 Con la presente impugnazione, i sigg. Meca-Medina e Majcen (in
prosieguo, insieme: i «ricorrenti») chiedono I’ annullamento della sentenza
del Tribunale di primo grado delle Comunita europee 30 settembre 2004,
causaT 313/02, MecaMedinae Mg cen/Commissione (Racc. pag. 11 3291,
In prosieguo: la «sentenza impugnata»), per aver quest’ ultimo respinto il
loro ricorso di annullamento della decisione della Commissione delle
Comunitaeuropee 1° agosto 2002, che respinge ladenuncia, depositata dai
ricorrenti contro il Comité international olympique (Comitato olimpico
internazionale; in prosieguo: il «ClO») intesa ad ottenere I’ accertamento
dell’incompatibilitadi acune disposizioni normative adottate da questo ed
attuate dallaFédération i nternational e de natation (Federazioneinternazionale
nuoto; in prosieguo: la«FINA») nonchédi alcune pratichereativeai controlli
antidoping con le norme comunitarie in materiadi concorrenzae di libera
prestazione dei servizi (caso COMP/38158 — Meca-Medinae Majcen/CIO,
in prosieguo: la «decisioneimpugnata).
Fatti dellacontroversia
2 Il Tribunale hariassunto la regolamentazione antidoping di cui trattas
(in prosieguo: la «regolamentazione antidoping controversa») ai punti 1 6
dellasentenzaimpugnata:
«1 Il (...) ClOél'autoritasupremade Mouvement olympique (in prosieguo:
il “Movimento olimpico”), che riunisce le differenti federazioni sportive
internazionali, tracui la(...) FINA.
2 LaFINA applicad nuoto, attraverso le sue Doping Control Rules(regole
per il controllo antidoping, nel testo vigenteall’ epocadel fatti; in prosieguo:
le“DC"), il codice antidoping del Movimento olimpico. LaregolaDC 1.2,
lett. &), definisce il doping come la“violazione che si verifica quando una
sostanza vietata viene trovata nei tessuti solidi o liquidi del corpo di uno
sportivo”. Tale definizione corrisponde aquellaenunciataal’ art. 2, n. 2, del
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citato codice antidoping, secondo cui e qualificabile comedoping “lapresenza
nell’ organismo dell’ atletadi una sostanzavietata, la constatazione dell’ uso
di unatale sostanzaolaconstatazione dell’ applicazionedi un metodo vietato™.

3 Il nandrolone e i suoi metaboliti, il norandrosterone (NA) e il

noretiocolanolone (NE) (in prosieguo denominati, collettivamente: il

“nandrolon€e”) sono sostanze anabolizzanti vietate. Tuttavia, secondo laprass

del 27 laboratori accreditati dal ClO e dalla FINA e per tenere conto della
possibilita di una produzione endogena, e dungue non colpevole, di

nandrolone, lapresenzadi questasostanzanel tessuti di atleti di sesso maschile
e qualificata come doping soltanto oltre una soglia di tolleranza di 2
nanogrammi (ng) per millilitro (ml) di urina.

4 Qualora s accerti un primo caso di doping con un anabolizzante, la
regolaDC 9.2, lett. @), esige che |’ atleta sia sospeso dalle competizioni per
ameno quattro anni. Tal e sanzione puo tuttaviaessereridotta, in applicazione
dellaregolaDC 9.2, ultimafrase, edelleregole DC 9.3eDC9.10, sel’ atleta
dimostradi non aver assunto scientemente |a sostanza vietata oppure come
detta sostanza potesse essere presente nel suoi tessuti senza negligenza da
parte sua.

5 Lesanzioni vengono irrogate dal Doping Panel (Comitato antidoping)
dellaFINA, le cui decisioni possono costituire oggetto di ricorsoin appello
dinanzi a Tribunal arbitral du sport (Tribunale arbitrale dello sport; in
prosieguo: il “TAS’), invirtu dellaregolaDC 8.9. Il TAS, che ha sede in
Losanna, éfinanziato e amministrato daun organismo indipendentedal CIO,
il Conseil international de I’ arbitrage en matiére de sport (Consiglio
internazionale per I arbitrato nello sport; in prosieguo: il “CIAS’).

6 Le sentenze del TAS possono costituire oggetto di ricorso dinanzi al

Tribunal fédéral suisse (Tribunale federale svizzero), giudice competente
per lariformadelle sentenze di arbitrato internazionale emessein Svizzera».
3 | fatti al’ origine della controversia sono stati riassunti dal Tribunale ai

punti 7 20 della sentenzaimpugnata:

«7 | ricorrenti sono due atleti professionisti che praticano il nuoto di lunga
distanza, equivalente acquatico dellamaratona.

8 Né corsodi uncontrollo antidoping effettuato il 31 gennaio 1999 durante
le competizioni di Coppadel mondo di questadisciplinaaSalvador deBahia
(Brasile), inoccasionedellequali s erano classificati, rispettivamente, primo
e secondo, i ricorrenti sono risultati positivi al test contro il nandrolone. |1
tasso rilevato per il sig. D. Meca-Medinaé stato di ng/ml 9,7 e per il sig. |.
Magjcendi ng/ml 3,9.

9 L’8agosto 1999 il Doping Panel della FINA ha adottato una decisione
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di sospensione dei ricorrenti per un periodo di quattro anni.

10 Su appello dei ricorrenti, il TAS ha confermato, con sentenza arbitrale
29 febbraio 2000, la decisione di sospensione.

11 Nel gennaio 2000, esperimenti scientifici hanno dimostrato che i
metaboliti di nandrolone possono essere prodotti in modo endogeno
dall’ organismo umano, ad un tasso che potrebbe superare la soglia di
tolleranza consentita, con il consumo di alcuni alimenti, come la carne di
Verro.

12 Vidti tali sviluppi, laFINA ed i ricorrenti hanno convenuto, con accordo
arbitrale 20 aprile 2000, di deferire di nuovo lacausaa TAS, ai fini di un
riesame.

13 Con sentenzaarbitrale 23 maggio 2001, il TAS haridotto lasanzionedi
sospensione dei ricorrenti adue anni.

14 1 ricorrenti non hanno proposto ricorso contro questa sentenza arbitrale
dinanzi a Tribunal fédéral suisse.

15 Con lettera del 30 maggio 2001, i ricorrenti hanno depositato una
denuncia presso la Commissione, a norma dell’ art. 3 del regolamento del
Consiglio 6 febbraio 1962, n. 17, primo regolamento d’ applicazione degli
articoli [81 CE] e [82 CE] (GU 1962, n. 13, pag. 204), lamentando la
violazione degli artt. 81 CE e/0 82 CE.

16 Neélalorodenunciai ricorrenti hanno messoin discussionelacompatibilita
di alcune disposizioni regolamentari adottatedal ClO ed applicatedallaFINA,
oltre che di alcune prassi relative al controllo antidoping, con lanormativa
comunitariasullaconcorrenzae sullaliberaprestazionedei servizi. In primo
luogo, la fissazione della soglia di tolleranza a ng/ml 2 costituirebbe una
pratica concordata tra il CIO ed i 27 laboratori da esso accreditati. Tale
sogliaavrebbe scarse basi scientifiche e potrebbe condurre all’ esclusionedi
atleti innocenti o semplicemente negligenti. Nel caso dei ricorrenti, il
superamento accertato della soglia di tolleranza avrebbe potuto derivare
dallaconsumazione di un piatto contenente carnedi verro. In secondo luogo,
I’ adozione da parte del CIO di un meccanismo di responsabilita oggettiva
oltrechel’ instaurazione di organi competenti per lasoluzionearbitraledelle
controversie in materia di sport (il TAS ed il CIAS), insufficientemente
indipendenti rispetto al ClO, rafforzerebberoil carattere anticoncorrenziale
dellasogliain causa.

17 secondo la detta denuncia, |’ applicazione di questa normativa (in
prosieguo denominata indistintamente: le «regol e antidoping controverse»
o0 la«regolamentazione antidoping controversa») condurrebbe allaviolazione
dellelibertaeconomiche degli atleti, garantitein particolare dal’ art. 9 CE,
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e, dal punto di vistadel diritto della concorrenza, alaviolazione del diritti
che gli atleti possono invocare anormadegli artt. 81 CE e 82 CE.

18 conletteradell’ 8 marzo 2002, laCommissione, in applicazione dell’ art.
6 del regolamento (CE) della Commissione 22 dicembre 1998, n. 842,
relativo alleaudizioni intaluni procedimenti anormadell’ articolo [81 CE] e
dell’articolo [82 CE] (GU L 354, pag. 18), haindicato ai ricorrenti i motivi
per cui essaritenevadi non dover accogliere ladenuncia

19 con lettera dell’ 11 aprile 2002, i ricorrenti hanno presentato alla
Commissioneleloro osservazioni relative alaletteradell’ 8 marzo 2002.
20 con decisione 1° agosto 2002 (...), la Commissione ha respinto la
denunziadei ricorrenti, dopo aver esaminato laregolamentazione antidoping
controversa secondo i criteri di valutazione del diritto della concorrenzae
dopo essere pervenuta ala conclusione che tale regolamentazione non
ricadevanell’ ambito del divieto previsto dagli artt. 81 CE ed 82 CE (...)».
Procedimento dinanzi al Tribunale e sentenzaimpugnata

4 L'11 ottobre 2002 i ricorrenti hanno proposto dinanzi a Tribunale un
ricorso diretto all’ annullamento della decisione controversa, deducendo tre
motivi a sostegno del loro ricorso. Innanzi tutto, la Commissione avrebbe
commesso un errore manifesto di valutazionein fatto ed in diritto ritenendo
cheil CIO non siaun’impresa ai sensi della giurisprudenza comunitaria
Inoltre, essa avrebbe erroneamente applicato i criteri stabiliti dalla Corte
nella sentenza 19 febbraio 2002, causa C-309/99, Wouters e a. (Racc. pag.
[-1577), ritenendo che la regolamentazione antidoping controversa non
costituiscaunarestrizionedellaconcorrenzaal sensi dell’ art. 81 CE. Infine,
la Commissione avrebbe commesso un errore manifesto di valutazione in
fatto ed in diritto a punto 71 della motivazione della decisione impugnata,
respingendo gli addebiti fatti valeredai ricorrenti ai sensi dell’ art. 49 CE nei
confronti dellaregolamentazione antidoping.

5 1l 24 gennaio 2003 laRepubblicadi Finlandiahachiesto di intervenirea
sostegno della Commissione. Con ordinanza 25 febbraio 2003, il presidente
dellaQuarta Sezione del Tribunale haammesso tale intervento.

6 Conlasentenzaimpugnata, il Tribunaeharespintoil ricorsodei ricorrenti.
7 Ai punti 40 e 41 della sentenzaimpugnata, il Tribunale ha considerato,
fondandos sullagiurisprudenzadellaCorte, che sei divieti sanciti dagli artt.
39 CE e 49 CE s applicano ale norme adottate nel campo dello sport che
riguardano |’ aspetto economico chel’ attivita sportivapuo rivestire, invece
i divieti che queste disposizioni del Trattato CE sanciscono non riguardano
le regole puramente sportive, cioé quelleregol e cheriguardano le questioni
cheinteressano esclusivamentelo sport eche, cometali, sono estraneeall’ atti-
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vitaeconomica.

8 Il Tribunale harilevato, a punto 42 della sentenza impugnata, che la
circostanza che un regolamento puramente sportivo siaestraneo al’ attivita
economica, con laconseguenza chetal e regolamento non ricade nell’ ambito
di applicazione degli artt. 39 CE e 49 CE, significa, parimenti, che esso &
estraneo ai rapporti economici che interessano la concorrenza, con la
conseguenzache esso non ricade nemmeno nell’ ambito di applicazione degli
artt. 81 CE ed 82 CE.

9 Ai punti 44 e 47 della sentenzaimpugnata, il Tribunale ha considerato
cheil divieto del doping si basa su considerazioni puramente sportive ed €
dunque estraneo a qualsiasi considerazione economica. Esso € pervenuto
allaconclusione che leregole per lalotta antidoping non possono rientrare
nell’ambito di applicazione delle disposizioni del Trattato sulle liberta
economiche g, in particolare, degli artt. 49 CE, 81 CE ed 82 CE.

10 1l Tribunale haconsiderato, a punto 49 della sentenzaimpugnata, chela
regol amentazione antidoping controversa, che non persegue alcuno scopo
discriminatorio, € intimamente legata allo sport in quanto tale. Esso ha poi
rilevato, al punto 57 della sentenzaimpugnata, chelacircostanzacheil CIO
abbia potuto anche aver presente la preoccupazione, legittima secondo i
ricorrenti stessl, di preservareil potenziale economico dei Giochi olimpici in
occasione della fissazione della regolamentazione antidoping controversa
non comportava, di per sé, la conseguenza di non dover riconoscere a tali
regole una natura puramente sportiva.

11 Al punto 66 della sentenzaimpugnata, il Tribunale hainoltre precisato
che, avendo la Commissione concluso nella decisione controversa che la
regolamentazi one antidoping controversaesulavadall’ ambito di applicazione
degli artt. 81 CE ed 82 CE, il riferimento contenuto nellamedesimadecisione
al metodo di analisi della citata sentenza \Wouters e a. non pud comungque
porre nuovamentein dubbio tale conclusione. Il Tribunale hapoi considerato,
a punto 67 della sentenza impugnata, che la contestazione della detta
regolamentazione rientravanellacompetenzadegli organi di composizione
delle controversie sportive.

12 1l Tribunale haparimenti respinto il terzo motivo dedotto dai ricorrenti,
considerando, a punto 68 dellasentenzaimpugnata, chelaregolamentazione
antidoping controversa, essendo puramente sportiva, non rientrava
nell’ ambito di applicazione dell’ art. 49 CE.

Conclusioni dell’impugnazione

13 Nel loro ricorso di impugnazione, i ricorrenti chiedono che la Corte
voglia:
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— annullarelasentenzaimpugnata;

— accogliereleconclusioni presentate dai ricorrenti dinanzi al Tribunale;

— condannarelaCommissione alle spese dei duegradi di giudizio.

14 LaCommissione chiede chelaCortevoglia:

— inviaprincipale, respingereinteramenteil ricorso;

— in subordine, accogliendo le conclusioni presentate in primo grado,
respingereil ricorso diretto all’ annullamento delladecisione controversa;

— condannarei ricorrenti alle spese, ivi comprese quelle del procedimento
di primo grado.

15 LaRepubblicadi Finlandiachiede chelaCortevoglia:

— respingereinteramenteil ricorso.

Sull’impugnazione

16 Con la loro argomentazione, i ricorrenti deducono quattro motivi a
sostegno dellaloroimpugnazione. Conil primo motivo, il quales suddivide
inpiu parti, lamentano che lasentenzaimpugnata sarebbe viziatadaun
erroredi diritto in quantoil Tribunale haconsiderato chelaregolamentazione
antidoping controversanon rientravanell’ ambito di applicazione degli artt.
49 CE, 81 CE e 82 CE. Con il secondo motivo, sostengono che la
sentenza impugnata sarebbe viziata da snaturamento del contenuto della
decisione controversa. Con il terzo motivo, essi lamentano che la detta
sentenza sarebbe viziata da errori di forma a causa di motivazioni
contraddittorie e di motivazione insufficiente. Con il quarto motivo, essi
sostengono che la sentenzaimpugnata sarebbe stata pronunciataal termine
di unaprocedurairregolare, poichéil Tribunale haviolatoi diritti delladifesa
Ul primo motivo

17 1l primo motivo attinente ad un errore di diritto si suddividein tre parti.
| ricorrenti sostengono, in primo luogo, che il Tribunale ha interpretato
erroneamente la giurisprudenza della Corte relativa a rapporto tra le
regolamentazioni sportive e’ ambito d applicazione delle disposizioni del
Trattato. Essi lamentano, in secondo luogo, cheil Tribunale non hatenuto
conto dellaportata, in merito atale giurisprudenza, delle norme chevietano
il doping in generale e della regolamentazione antidoping controversa in
particolare. Ess sostengono, interzo luogo, cheil Tribunale haingiustamente
considerato che la detta regolamentazione non poteva essere assimilata ad
un comportamento di mercato rientrante nell’ ambito di applicazione degli
artt. 81 CE e 82 CE e quindi non poteva essere assoggettata al metodo di
analisi elaborato dalla Corte nella sua citata sentenza Wouters e a.

Qulla prima parte

— Argomenti delle parti
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18 Secondo i ricorrenti, il Tribunale avrebbe male interpretato la
giurisprudenzadella Corte secondo laqualel’ esercizio dell’ attivitasportiva
sarebbe disciplinato dal diritto comunitario soloin quanto siaconfigurabile
come un’ attivita economica. In particolare, contrariamente a quanto
dichiarato dal Tribunale, laCorte non avrebbe mai esclusoin manieragenerde
regolamentazioni puramente sportive dall’ambito di applicazione delle
disposizioni del Trattato. Sebbene la Corte abbia considerato che la
formazione delle squadre nazionali era una questione che riguardava
unicamente lo sport e, come tale, era estranea all’ attivita economica, il
Tribunale non poteva dedurne che ogni regola relativa ad una questione
riguardante unicamentelo sport Sia, cometale, estraneaal’ ativitaeconomica,
e sfugga quindi ai divieti sanciti dagli artt. 39 CE, 49 CE, 81 CE e 82 CE.
Quindi, il concetto di regola puramente sportiva dovrebbe essere limitato
alle sole regole relative alla composizione e alla formazione delle squadre
nazionali.

19 | ricorrenti sostengono inoltre che il Tribunale avrebbe erroneamente
considerato che una regolamentazione che riguarda unicamente lo sport
Ineriscanecessariamente all’ organizzazione e a corretto svolgimento della
competizione, mentre, secondo lagiurisprudenzadellaCorte, essadovrebbe
riguardare anche la natura ed il contesto specifico degli incontri sportivi.
Essi sostengono altresi che, data la natura materialmente indivisibile
dell’ attivita sportiva professionistica, la distinzione operata dal Tribunale
traladimensione economica e ladimensione non economicadel medesimo
atto sportivo sarebbe del tutto artificiosa.

20 PerlaCommissioneg, il Tribunale hafatto unacorrettaapplicazionedella
giurisprudenzadellaCorte secondo laquale le regolamentazioni puramente
sportive si sottrarrebbero, in quanto tali, alle norme sulla liberta di
circolazione. Si tratterebbe dunque effettivamente di un’ eccezionedi portata
generale per le regole puramente sportive, che non sarebbe quindi limitata
allacomposizione eallaformazionedi squadre nazionali. Peraltro, essanon
rilevain che modo unanormache riguarda unicamentelo sport e che attiene
alla specificita degli incontri potrebbe non inerire a corretto svolgimento
degli incontri.

21 Peril governofinlandese, I’ approccio del Tribunale sarebbe conformeal
diritto comunitario.

—Giudizio dellaCorte

22 Si devericordare che, considerati gli obiettivi dellaComunita, I’ attivita
sportiva e disciplinata dal diritto comunitario in quanto sia configurabile
come attivita economica ai sensi dell’art. 2 CE (v. sentenze 12/12/1974,
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causa 36/74, Walrave e Koch, Racc. pag. 1405, punto 4; 14 luglio 1976,
causa 13/76, Dona, Racc. pag. 1333, punto 12; 15 dicembre 1995, causaC
415/93, Bosman, Racc. pag. | 4921, punto 73; 11 aprile 2000, cause riunite
C51/96 e C 191/97, Deliége, Racc. pag. | 2549, punto 41, e 13 aprile 2000,
causa C 176/96, Lehtonen e Castors Braine, Racc. pag. | 2681, punto 32).
23 Cosi, quando un’ attivita sportivariveste il carattere di una prestazione
di lavoro subordinato o di una prestazione di servizi retribuita come nel

caso dell’ attivitadegli sportivi professionisti o semiprofessionisti (v., intal

senso, citate sentenze Walrave e Koch, punto 5, Dona, punto 12, e Bosman,
punto 73), essaricade in particolare nell’ ambito di applicazione degli artt.
39 CE e segg. o degli artt. 49 CE e segg.

24 Tali disposizioni comunitariein materiadi liberacircolazionedelle persone
edi liberaprestazionede servizi non disciplinano soltanto gli atti delleautorita
pubbliche, ma si estendono anche alle normative di altra natura dirette a
disciplinare collettivamenteil lavoro subordinato e le prestazioni di servizi

(citate sentenze Deliege, punto 47, nonché Lethonen e Castors Braine, punto
35).

25 LacCorte hatuttaviadichiarato chei divieti che queste disposizioni del

Trattato sanciscono non riguardano le regole che vertono su questioni che
interessano esclusivamentelo sport eche, cometali, sono estraneedl’ attivita
economica (v., in tal senso, sentenza Walrave e Koch, cit., punto 8).

26 Per quanto riguarda la difficolta di separare gli aspetti economici da
quelli sportivi di un’attivita sportiva, la Corte ha riconosciuto, nella citata
sentenza Dond, punti 14 e 15, che le norme comunitarie sulla libera
circolazione delle persone e dei servizi non ostano a normative o a prassi

giugtificate damotivi non economici, inerenti allanaturaea contesto specifici

di talune competizioni sportive. La Corte, pero, ha sottolineato che tale
restrizione delle sfera d’ applicazione delle dette norme deve restare entro i

limiti del suo oggetto specifico. Pertanto, essanon puo essere invocata per
escludere un’intera attivita sportiva dalla sfera d’ applicazione del Trattato
(citate sentenze Bosman, punto 76, e Deliege, punto 43).

27 Allalucedi tutte queste considerazioni, S evince chelasolacircostanza
che unanormaabbiaun carattere puramente sportivo non sottrae dall’ ambito
di applicazione del Trattato la personache esercital’ attivita disciplinata da
tale normao I’ organo che I’ ha emanata.

28 Sel’attivitasportivadi cui trattas rientranell’ ambito di applicazionedel

Trattato, i requisiti per il suo esercizio sono allorasottoposti atutti gli obblighi

derivanti dalle varie disposizioni del Trattato. Ne consegue che le norme
chedisciplinano ladettaattivitadevono soddisfarei presupposti d’ applicazio-
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nedi tali disposizioni che, in particolare, sono finalizzateagarantirelalibera
circolazione dei lavoratori, laliberta di stabilimento, lalibera prestazione
dei servizi olaconcorrenza.

29 Cosi, nél caso in cui I’esercizio di tale attivita sportiva debba essere
vautato dlalucedelledisposizioni del Trattato relativedlaliberacircolazione
del lavoratori o allaliberaprestazione dei servizi, occorreraverificaresele
norme chedisciplinano ladettaattivitasoddisfino i presupposti d' applicazione
degli artt. 39 CE e49 CE, ossianon costituiscano restrizioni vietate dai detti
articoli (sentenza Deliege, cit., punto 60).

30 Dd pari, ndl casoin cui I’ esercizio delladettaattivitadebba essere va utato
alaluce delle disposizioni del Trattato relative alaconcorrenza, occorrera
verificare se, tenuto conto dei presupposti d’ applicazione propri degli artt.
81 CE e 82 CE, le norme che disciplinano |la detta attivita provengano da
un’impresa, sequest’ ultimalimiti laconcorrenzao abusi dellasuaposizione
dominante, e setalerestrizione o tale abuso pregiudichi il commerciotragli
Stati membri.

31 Parimenti, quand’ anche si consideri che tali norme non costituiscono
restrizioni ala libera circolazione perché non riguardano questioni che
interessano esclusivamente o sport e, come tali, sono estranee all’ attivita
economica (citate sentenze Walrave e Koch nonché Dona), tale circostanza
nonimplicanéchel’ attivitasportivainteressatas sottragganecessariamente
dall’ambito di applicazione degli artt. 81 CE e 82 CE né chele dette norme
non soddisfino i presupposti d’ applicazione propri dei detti articoli.

32 Orbene, a punto 42 della sentenza impugnata, il Tribunale ha
considerato che la circostanza che un regolamento puramente sportivo sia
estraneo all’ attivita economica, con la conseguenza che tale regolamento
non ricade nell’ ambito di applicazione degli artt. 39 CE e 49 CE, significa,
parimenti, che esso e estraneo ai rapporti economici che interessano la
concorrenza, con laconseguenza che esso non ricade nemmeno nell’ ambito
di applicazione degli artt. 81 CE ed 82 CE.

33 Ritenendo che unaregolamentazione potevain tal modo essere sottratta
ipso facto dall’ambito di applicazione dei detti articoli soltanto perché era
considerata puramente sportivaallaluce dell’ applicazione degli artt. 39 CE
e 49 CE, senza che fosse necessario verificare previamente se tale
regolamentazionerispondesse ai presupposti d' applicazione propri degli artt.
81 CE e82 CE, menzionati al punto 30 della presente sentenza, il Tribunale
eincorso in un erroredi diritto.

34 Pertanto, i ricorrenti hanno ragioneasostenere cheil Tribunale, a punto
68 della sentenzaimpugnata, ha ingiustamente respinto la loro domanda
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con la motivazione che la regolamentazione antidoping controversa non
rientravanénél’ ambito di applicazionedd|’ art. 49 CE nénel dirittoin materia
di concorrenza. Occorre, quindi annullarelasentenzaimpugnata, senzache
occorraesaminarenélealtreparti del primo motivo négli altri motivi dedotti
dai ricorrenti.

Nel merito

35 Conformementeall’ art. 61 dello Statuto della Corte di giustizia, poiché
lo stato degli atti lo consente, va statuito nel merito sulle conclusioni delle
ricorrenti dirette all’ annullamento delle decisioni controverse.

36 Occorrericordareal riguardo chei ricorrenti hanno dedotto tre motivi a
sostegno del loro ricorso. Essi hanno addebitato alla Commissione di aver
considerato, da un lato, che il CIO non era un’impresa ai sensi della
giurisprudenzacomunitaria, dall’ altro, che laregolamentazione antidoping
controversanon costituivaunarestrizione dellaconcorrenzaai sens dell’ art.
81 CE, infine, chelaloro denuncianon contenevafatti che potessero portare
allaconclusione che potevaessersi verificataunaviolazionedell’ art. 49 CE.
Ul primo motivo

37 | ricorrenti sostengono che la Commissione avrebbe sbagliato a non
gualificareil CIO comeimpresaai fini dell’ applicazionedell’ art. 81 CE.
38 E tuttavia pacifico che, per decidere sulladenunciadi cui erainvestita
dai ricorrenti alla luce delle disposizioni degli artt. 81 CE e 82 CE, la
Commissione hainteso considerare, come risulta esplicitamente dal punto
37 della decisione controversa, cheil CIO doveva essere qualificato come
impresa e, in seno a movimento olimpico, come una associazione di
associazioni internazionali e nazionali di imprese.

39 Tale motivo, essendo fondato su una lettura errata della decisione
controversa, e ininfluente e per tale ragione deve essere respinto.

Sul secondo motivo

40 | ricorrenti sostengono chelaCommissione haingiustamente considerato,
per respingere la loro denuncia, che la regolamentazione antidoping
controversanon costituivaunarestrizione dellaconcorrenzaai sensi dell’ art.
81 CE. Secondo loro, la Commissione ha erroneamente applicato i criteri
stabiliti dalla Corte nella citata sentenza Wouters e a. per giustificare gli
effetti restrittivi dellaregolamentazione antidoping controversasullaliberta
d’ azionedei ricorrenti. A loro avviso, daun lato, ladettaregolamentazione,
infatti, non inerirebbe per niente, contrariamente a quanto ritenuto dalla
Commissione, a soli obiettivi intes apreservarel’ integritadellacompetizione
e quella della salute degli atleti, ma mirerebbe a garantire gli interessi
economici del CIO. Dall’ dtro, tale regolamentazione, fissandoiil limite mas-
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simo a 2 ng/ml di urina, che non risponde ad alcun criterio di certezza
scientifica, sarebbe eccessiva e andrebbe oltre quanto necessario per
combattere efficacementeil doping.

41 Occorrerilevare, innanzi tutto, che sebbenei ricorrenti sostengano che
laCommissione hacommesso un errore manifesto di val utazione assimilando
il contesto globalein cui il ClO haadottato laregolamentazione controversa
aquelloin cui I’ ordine olandese degli avvocati avevaadottatoil regolamento
su cui la Corte é stata chiamata a pronunciarsi nella sentenza Wouters e a.,
non corredano tale motivo di precisazioni che consentano di valutarne
lafondatezza.

42 Occorre rilevare inoltre che la compatibilita di una regolamentazione
con lenorme comunitariein materiadi concorrenzanon puo essere val utata
in astratto (v., in tal senso, sentenza 15 dicembre 1994, causa C 250/92,
DLG, Racc. pag. | 5641, punto 31). Non ogni accordo tra imprese o ogni
decisionedi un’ associazionedi imprese cherestringalalibertad azionedelle
parti o di unadi esse ricade necessariamente sotto il divieto sancito all’ art.
81, n. 1, CE. Infatti, ai fini dell’ applicazione di tale disposizione ad un caso
di specie, occorre innanzi tutto tener conto del contesto globale in cui la
decisionedd |’ associazionedi impresedi cui trattasi & stataadottatao dispiega
i suoi effetti e, piuin particolare, dei suoi obiettivi. Occorre poi verificare se
gli effetti restrittivi della concorrenza che ne derivano ineriscano al
perseguimento di tali obiettivi (sentenzaWoutersea., cit, punto 97) esiano
ad proporzionati.

43 Per quanto riguarda il contesto globale in cui la regolamentazione
controversa e stata adottata, |la Commissione ha potuto considerare agiusto
titolo chel’ obiettivo generale di tale regolamentazione einteso, laqual cosa
non é contestata da nessuna delle parti, a combattere il doping in vista di
uno svolgimento leal e della competi zione sportiva e include la necessita di
assicurare la parita di chances tra gli atleti, la loro salute, I'integrita e
I” obiettivita dellacompetizione nonchéi valori etici nello sport.

44 Peraltro, dato che per garantirel’ esecuzione del divieto del doping sono
necessarie sanzioni, I’ effetto di queste ultime sullalibertad’ azione degli atleti
vaconsiderato, inlineadi principio, comeinerente alle regole antidoping.
45 Quindi, anche qualora s ritenga che la regolamentazione antidoping
controversa vada considerata una decisione di associazioni di imprese che
limita la liberta d’ azione del ricorrenti, essa non puo, tuttavia, costituire
necessariamente unarestrizionedi concorrenzaincompatibile conil mercato
comuneai sens dell’ art. 81 CE, perchéé giustificatadaun obiettivo legittimo.
Infatti, unalimitazione del genereinerisce al’ organizzazioneed a corretto



Sentenza causa C- 519/04 David Meca-Medina 145

svolgimento dellacompetizione sportivaed é propriofinaizzataad assicurare
un sano spirito di emulazionetragli atleti.

46 | ricorrenti, anche se non contestano che tale obiettivo sia reale,
sostengono pero che laregolamentazione antidoping controversa haanche
lo scopo di garantire gli interessi economici del ClO e che per preservare
tale scopo sono state adottate regole eccessive come quelle contestate nel
caso di specie. Secondo loro, tali regole non possono quindi essere
considerateinerenti al corretto svolgimento dellacompetizione e sottrars ai
divieti sanciti dall’art. 81 CE.

47 A questo proposito, occorre ammettere che la natura repressiva della
regolamentazi one antidoping controversaelagravitadelle sanzioni applicabili
in caso di sua violazione sono in grado di produrre effetti negativi sulla
concorrenza perché potrebbero, nel caso in cui tale sanzioni S avverassero,
alafine,immotivate, comportare !’ ingiustificataesclusionedell’ atletadalle
competizioni e dungue falsare le condizioni di esercizio dell’attivita in
guestione. Ne consegue che, per poters sottrarre al divieto sancito dall’ art.
81, n. 1, CE, lerestrizioni cosi imposte da tale regolamentazione devono
limitarsi a quanto € necessario per assicurare il corretto svolgimento della
competizione sportiva (v., in tal senso, sentenza DL G, cit., punto 35).

48 Unaregolamentazione del genere potrebbeinfatti rivelars eccessiva, da
un lato nella determinazione delle condizioni atte a fissare la linea di
demarcazionetrale situazioni cherientrano nel doping sanzionabili equelle
che non vi rientrano, e dall’ atro nella severita dell e dette sanzioni.

49 Nel caso di specie, tale linea di demarcazione € individuata nella
regolamentazione antidoping controversa dalla soglia di 2 ng/ml di urina
oltre la quale la presenza di nandrolone nel corpo dell’ atleta costituisce
doping. | ricorrenti contestano tale regola sostenendo che la soglia cosi
calcolata sarebbe fissata ad un livello eccessivamente basso, il quale non
poggerebbe su alcun criterio di certezza scientifica.

50 Tuttavia, i ricorrenti non dimostrano che la Commissione avrebbe
commesso un errore manifesto di val utazioneritenendo legittimataleregola
51 Infatti, € noto che il nandrolone & una sostanza anabolizzante la cui
presenzanel corpo degli atleti €in grado di migliorarele loro prestazioni e
di falsare lo svolgimento leale delle competizioni cui gli interessati
partecipano. Il principio alla base del divieto che colpisce tale sostanza &
pertanto giustificato, tenuto conto dell’ obiettivo della regolamentazione
antidoping.

52 Ealtresi pacifico chetale sostanza pud essere prodottaalivello endogeno
e che, per tener conto di tale fenomeno, le istanze sportive, e segnatamente
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il Cl1O tramitelaregolamentazi one antidopi ng controversa, hanno ammesso
chela presenza della detta sostanza & qualificata come doping solo quando
oltrepassaunacertasoglia Quindi, & soltanto nell’ ipotesi in cui, tenuto conto
dello stato delle conoscenze scientifiche al momento dell’ adozione della
regolamentazione antidoping controversa o anche al momento
dell’ applicazione che ne é statafattaper sanzionarei ricorrenti, nel 1999, la
sogliadi tolleranzasiafissataad un livell o talmente basso dadover ritenere
che non tenga sufficientemente conto di tale fenomeno, che la detta
regolamentazione dovrebbe essere considerata ingiustificata alla luce
dell’ obiettivo cui erafinalizzata.

53 Orbene, dagli elementi del fascicolo risultachea momentorilevante, la
produzione endogena media osservatain tutti gli studi allora pubblicati era
20volteinferiorea2 ng/ml di urinaecheil valore massimo dellaproduzione
endogena osservata era inferiore di circa un terzo. Nonostante i ricorrenti

sostengano che, a partire dal 1993, il CIO non poteva ignorare il rischio
segnal ato da un esperto che il semplice consumo di unaquantitalimitatadi

verro potevaportare atleti perfettamenteinnocenti ad oltrepassare la soglia
in questione, comungue non & accertato chea momento rilevantetalerischio
siastato confermato dallamaggioranzadellacomunitascientifica. Inoltre, i

risultati degli studi e degli esperimenti condotti in materiadopo |’ adozione
della decisione controversa sono, comungue, ininfluenti sullalegittimitadi

quest’ ultima.

54 Cio premesso, e poichéi ricorrenti non precisano aquaelivellolasoglia
di tolleranza in questione doveva essere fissata a momento rilevante, non
risultachelerestrizioni cheimpongono tale sogliaagli sportivi professionisti

vadano al di ladi quanto necessario per assicurarelo svolgimento eil corretto
funzionamento delle competizioni sportive.

55 Poichéi ricorrenti non hanno peraltro lamentato lanaturaeccessivadelle
sanzioni applicabili e irrogate nel caso di specie, non € stata dimostrata la
sproporzionatezza della regol amentazi one antidoping controversa.

56 Di conseguenzaoccorre respingere il secondo motivo.

Sul terzo motivo

57 I ricorrenti sostengono cheladecisione controversaeviziatadaun errore
di diritto in quanto respinge, a punto 71, laloro tesi secondo la quale le
regoledel ClO violano ledisposizioni dell’ art. 49 CE.

58 Sidevetuttaviarilevare chel’istanzaformulatadai ricorrenti dinanzi al

Tribunaeverte sullalegittimitadi unadecisione adottatadallaCommissione
a termine di un procedimento aperto per una denuncia depositata in
conformita del regolamento del Consiglio 6 febbraio 1962, n. 17, primo
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regolamento d’ applicazionedegli articoli [81] e[82] del Trattato (GU 1962,
n. 13, pag. 204). Ne consegue cheil controllo giurisdizionale sutaledecisione
deve necessariamente essere circoscritto alle regole di concorrenza quali
risultano dagli artt. 81 CE e 82 CE, e che quindi non puo estenders al
rispetto delle altre disposizioni del Trattato (v., intal senso, ordinanza 23/2/
2006, causa C 171/05 P, Piau, non pubblicata nella Raccolta, punto 58).
59 Pertanto, a prescindere dalla ragione per la quale la Commissione ha
respinto |I’argomento fatto valere dai ricorrenti rispetto al’art. 49 CE, il
motivo daessi dedotto eininfluente e deve quindi essere anch’ esso respinto.
60 Allalucedi tutto quanto precede, occorre dungue respingereil ricorso
proposto dai ricorrenti contro la decisione controversa.
ulle spese
61 A norma dell’art. 122, primo comma, del regolamento di procedura,
guando I'impugnazione é respinta, o quando I’ impugnazione e accoltaela
controversiaviene definitivamente decisadalla Corte, quest’ ultimastatuisce
sullespese. Ai sensi dell’ art. 69, n. 2, del medesimo regolamento, applicabile
a procedimento di impugnazione in forza del successivo art. 118, la parte
soccombente & condannata alle spese se ne é stata fatta domanda. In forza
dell’art. 69, n. 3, dello stesso regolamento, se le parti soccombono
rispettivamente su uno o piu capi, ovvero per motivi eccezional, la Corte
puo ripartire le spese o0 decidere che ciascuna parte sopporti |e proprie spese.
Quanto al n. 4, primo comma, della medesima disposizione, esso dispone
chegli Stati membri intervenuti nella causa sopportino le proprie spese.
62 PoichélaCommissione haconcluso chiedendo lacondannade ricorrenti
equesti ultimi sono rimasti sostanzial mente soccombenti, occorre condannarli
alespeserelative siaal presente giudizio slaaquello dinanzi a Tribunale.
LaRepubblicadi Finlandiasopporterale proprie spese.
Per questi motivi la Corte (Terza Sezione) dichiara e statuisce:
1) Lasentenzadel Tribunaledi primo grado delle Comunitaeuropee 30/9/
2004, causaT 313/02, M eca-M edinae Mg cen/Commissione, €annullata.
2) Il ricorso proposto dinanzi a Tribunaedi primo grado conil numero di
causa T 313/02 e diretto all’annullamento della decisione della
Commissione 1/8/2002 cherespinge ladenunciadel sigg. Meca-Medina
e Mg cen érespinto.
3) 1sigg. Meca-Medinae Majcen sono condannati alle speserelativesiaal
presentegiudizio siaaquello dinanzi a Tribunale.
4) LaRepubblicadi Finlandiasopporterale proprie spese.
Firme
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SENTENZA DEL TRIBUNALE DI CHARLEROI CAUSA G-14,
CHARLEROI C. FIFA

TRIBUNAL DE COMMERCE DE CHARLEROI
JUGEMENT Prononcéle 15 mai 2006 Affaire Rdle Général n° A/05/03843
EN CAUSE DE:

1) LaSA SPORTING DU PAY SDE CHARLEROI, dont lesiege Charleroi,
Boulevard Zoé Drion n® 19, inscrite alaBanque Carrefour n° 0472.519.068;
Demanderesse, représentée par MessieursAbbas GHOL | BAYAT, et Eugene

TCHEN, administrateur;
Comparaissant par son conseil, Maitre Jean-Pierre DEPREZ, Charleroi, dont
le cabinet est sisa 6001 CHARLEROI, avenue Eugene Mascaux n° 129.
2) Le G-14 GROUPEMENT DES CLUBS DE FOOTBALL
EUROPEENS, Européend’ Intérét Economique (GEIE), dont le siége social
est avenue de la Toison d'Or, n° 67, inscrite a la Banque Carrefour
0473.255.278;
Demandeur sur intervention volontaire, représenté par Monsieur général du
G14;
Comparaissant par ses conseils Maitres Martin HISSEL, Jean-Louis
DUPOMT, Patrick HENRY, toustrois avocats au barreau de Liége, dont le
cabinet boulevard Emilede Laveleye, n° 65 b, par Maitre Bernard de barreau
de Liége, dont le cabinet est sis & 4020 LIEGE, place des que par Maitre
DALLAFIOR, avocat au barreau de Zurich, Ramistrasse, n° 5, a 8001
ZURICH.

CONTRE:
1) La FEDERATION INTERNATIONALE DE FOOTBALL
ASSOCIATION (« laFIFA ») dont le siége social est établi 28030 Zurich
(Suisse), Hitzigweg n° 11, inscrite au registradu commerce de Zurich sous
le n° CH-020.6.000.262-1.
Défenderesse, représentée et comparaissant par ses conseils Maitres
Christophe RONSE et Laurent SERVAIS, avocats au barreau de Bruxelles,
dont le cabinet est sis a 1000 BRUXELLES, avenue du Port, n° 86 CB
4414, ains que par MaitreAMI BARAV du barreau de Paris, dont |e cabinet
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est sisa 75005 PARIS, place du Panthéon, n° 12.

2) Lespartiesintervenant volontairement mieux décrites ci-apres.

1. L'UNION DESASSOCIATIONS EUROPEENNES DE FOOTBALL
(UEFA), association de droit suisse, dont le siége social est établi 21260
Nyon 2, route de Genéve 46, Suisse;

2. La CONFEDERATION AFRICAINE DE FOOTBALL (CAF),
association de droit égyptien, dont le siége socia est établi a 6th October
City, Abdel Khalek Sarwat Street, En Hay El Motamayez, PO. Box 23,
Egypte;

3. La CONFEDERACION SUDAMERICANA DE FUTBOL
(Confédération Sudaméricaine de Football, CONMEBOL), association de
droit paraguayen, dont le siége social est établi a Luque (Gran Asuncion),
AutopistaAeroperto Internacional y Leonismo Luqueno, Paraguay;

4. L'ASIAN FOOTBALL CONFEDERATION (Confédération Asatique
de Football, AFC), association de droit Malaisien, dont le siége social est
établi a57000 Kuala Lumpur, Jalan 1/155B, Bukit Jalil, Malaysi€e;

5. L'OCEANIA FOOTBALL CONFEDERATION (Confédération
Océanienne de Football, OFC), association de droit néo-zélandais, dont le
siége social est établi a Auckland, Mauriceroad 12, PO. Box 62 586,
Nouvelle-Zéande;

6. FEDERATE SHQIPTARE E FUTBOLLIT (Fédération Albanaise de
Football, FAF), association de droit albanais, dont le siege social est établi
Rr. « Elbasanit », Tirana, Albanie;

7. FEDERACIOANDORRANA DE FUTBOL (Fédération Andorrane de
Football, FAF), association de droit andorrane, dont le siege social est établi
Av. Carlemany 67 3 PI. Les Escaldes-Engordany, Principauté d’ Andorre;
8. LaFEDERATION DE FOOTBALL D’ARMENIE (FFA), association
dedroit arménien, dont le siege social est établi 27, Khanjyan str. Yerevan,
Républiqued Arménie;

9. OSTERREICHISCHER FUSSBALL-BUND (Association de Football
Autrichienne, OFB), association de droit autrichien, dont le siége social est
établi 21020 Vienne, Meiereistrasse 7, Autriche;

10. L'ASSOCIATION DES FEDERATIONS DE FOOTBALL
D’AZERBAIDJAN (AFFA), association dedroit azerbaidjanais, dont lesiege
social est établi 37 Khojali Avenue, « Silk Way » Business Center, Baku,
AZ1025Azerbaidjan;

11. L’ASSOCIATION BIELORUSSE DE FOOTBALL (FBF), association
de droit biélorusse, dont le siege socia est établi a Minsk (Belarus), 8/2
Kirov str, Biélorussie;
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12. NOGOMETNI/FUDBALSKI SAVEZ BOSNA | HERCEGOVINA
(Fédération de Football de Bosnie-Herzégovine, FFBH), association de droit
deBosnie et Herzégovine, dont lesiége social est éabli Ferhadija30, 71000
Sargjevo, Bosnie-Herzégovine;

13. L’UNION DE FOOTBALL DE BULGARIE (UFB), association dedroit
bulgare, dont le siege social est établi a Sofia 1124, 26 Tzar Ivan Assen ||
Str, Bulgarie;

14. ' ASSOCIATION DE FOOTBALL DE CHYPRE (AFC), association
dedroit chypriote, dont lesiege socia est éabli 1 Rue Stasinos, 2404 Engomi,
1306 Nicosia, Chypre;

15. HRVATSKI NOGOMETNI SAVEZ (Fédération de Football de Croatie,
HNS-CFF), association de droit croate, dont le siége socia est établi
Rusanova 13, 10000 Zagreb, Crodtie;

16. DANSK BOLDSPIL-UNION (Association Danoise de Football, ADF),
association dedroit danois, dont le siege social est établi a FodboldensHus,
DBU Allé 1, 2605, Danemark;

17. SCOTTISH FOOTBALL ASSOCIATION (Association Ecossaise de
Football, SFA), association dedroit écossais, dont le siege social est établi a
Hampden Park, Glasgow G42 9AY, Ecosse;

18. REAL FEDERACION ESPANOLA DE FUTBOL (Fédération
Espagnole de Football, RFEF), association de droit espagnol, dont le siége
socia est établi & 28230 Las Rozas (Madrid), Calle Ramén y Caja s/n,
Espagne;

19. EESTI JALGPALLI LIIT (Association Estonienne de Football, AEF),
association dedroit estonien, dont le siege socia est établi Asula4c, Tallinn
11312, Estonie;

20. SUOMEN PALLOLIITTO (Association de Football de Finlande, AFF),
association dedroit finlandais, dont le siége socia est établi Urheilukatu 5,
00250, Helsinki, Finlande;

21. LaFEDERATION GEORGIENNE DE FOOTBALL (GFF), association
dedroit géorgien, dont le siege social est établi 76 A, |. Chavchavadze av.,
0162 Thilissi, Géorgie;

22. LaFEDERATION HELLENIQUE DE FOOTBALL (FHF), association
de droit grec, dont le siége socia est établi 137 Avenue Gigrou, Athénes,
Grece;

23. MAGYAR LABDARUGO SZOVETSEG (Fédération Hongroise de
Football, FHF), association de droit hongrois, dont le siege social est établi
Robert K krt. 61-65, Budapest, 1134, Hongrie;

24. FOTBOLTSSAMBAND FOROYA (Association de Football des lles
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Féroé, AFIF), association de droit des |les Faeroe, dont le siege socia est
établi a Gundadalur, PO. Box 3028, FO-110 Torshavn, lles Férog;

25. FOOTBALL ASSOCIATION OF IRELAND (Association Irlandaise de
Football, AlF), association dedroit irlandais, dont le siege social est établi 8
Merrion Square, Dublin 2, Irlande;

26. IRISH FOOTBALL ASSOCIATION (Association de Football d' Irlande
du Nord, AFIN), association de droit nord-irlandais, dont le siege social est
établi 20 Windsor Avenue, Belfast BT9 6EE, Irlande du Nord, Royaume-
uUni;

27. KNATTSPYRNUSAMBAND ISLANDS (Assosiation Islandaise de
Football, AlIF), association de droit islandais, dont le siege social est établi
Laugardal 1S-104 Reykjavik, Islande;

28. HITACHDOET LEKADOEREGEL BEJSRAEEL (Association de
Footabll d'Israél, AFI), dedroitisraélien, dont lesiége social est établi Abba
Hillel, 299, Ramat Gan (Stade de Ramat Gan), Isradl;

29. FEDERAZIONE ITALIANA GIUOCO CALCIO (Fédération Italienne
deFootball, FIF), association dedroit italien, dont le siége social est établi &
Rome, ViaGregorio Allegri 14, Italie;

30. La FEDERATION DE FOOTBALL DU KAZAKHSTAN (FFK),
association dedroit kazakhstanais, dont le siege social est éabli Baitursynov
Str 47 A, 060000, Atyrau, Kazakhstan.

31. LATVIJASFUTBOLA FEDERACIJA (Fédération L ettonne de Football,
FLF), association de droit letton, dont le siége social est établi Augsiela 1,
Riga, LV1009, Lettonie;

32. LIECHTENSTEINER FUSSBALLVERBANDS (Association de
Football du Liechtenstein, AFL), association dedroit du Liechtenstein, dont
lesiege social est établi Altenbach 11, FL-9490 Vaduz, Liechtenstein;
33.LIETUVOS FUTBOLO FEDERACIJA (Fédération Lituanienne de
Football, FLF), association de droit lituanien, dont le siege social est établi
Seimyniskiu 15, VilniusLT-2005, Lituanie;

34. La FEDERATION LUXEMBOURGEOISE DE FOOTBALL (FLF),
association sans but lucratif de droit luxembourgeois, dont le siege social
est établi aL-3239 Mondercange, rue de Limpach, L uxembourg;

35.La FEDERATION MACEDONIENNE DE FOOTBALL (FMF),
association dedroit macédonien, dont lesiegesocia est éabli st. 8-maUdarna
Brigada, 31a, 1000 Skopje, Macédoine;

36. MALTA FOOTBALL ASSOCIATION (Association Maltaise de
Football, AMF), association de droit malte, dont le siége social est établi
280, St. Paul’s Street, Valletta, Malte;
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37. FEDERATIA MOLDOVENEASCA DE FOTBAL (Fédération Moldave
de Football, FMF), association de droit moldave, dont le siege social est
établi Str. Tricolorului 39, MD-2012 Chisnau, Moldavie;

38. NORGESFOTBALLFORBUND (Association de Football Norvégienne,
AFN), association, dont lesiége socid est établi Ullevall Stadion, Sognsveien
75 J, 0855 Oslo, Norvege;

39. CYMDEITHASBEL DROED CYMRU (Fédération de Footbal | du Pays
de Galles, FFPG), association dedroit anglais, dont le siege social est établi
11/12 Neptune Court, Vanguard Way, Cardiff DF24 5PJ, Pays de Galles,
Royaume-Uni;

40. KONINKLIJKE NEDERLANDSE VOETBALBOND (Union Royale
Néerlandai se de Football, URFN), association de droit néerlandais, dont le
siege socia est établi a 3707 HX Zeist, Woudenbergseweg 56-58, Pays-
Bas;

41. PLOSKI SWIAZEK PILKI NOZNEJ (Association Polonaise de
Football, APN), association de droit polonais, dont le siege social est établi
Miodowa 1, 00-080 Warszawa, Pologne;

42. FEDERACAQO PORTUGUESA DE FUTEBOL (Fédération Portugaise
deFootball, FPF), association portugaise dedroit privé et avec statut d’ intérét
public, dont le siége social est éabli Rua Alexandre Herculano, n°® 58,
Lisbonne, Portugal;

43. FEDERATIA ROMANA DE FOTBAL (Fédération Roumaine de
Football, FRF), association de droit roumain, dont le siege social est établi
«TheHouse of Football», Str. Serg. Vasile Serbanica 12, 022186 Bucharest,
Roumanie;

44. ’UNION DE FOOTBALL DE RUSSIE (UFR), association de droit
de la Fédération Russe, dont le siége social est établi Luzhnetskaya
naberezhnaya, 8 119992 Moscou, Fédération Russe;

45. FEDERAZIONE SAMMARINESE GIUOCO CALCIO (Fédération
Saint-Marinaise de Football, FSMF), association dedroit San Marinais, dont
le siege social est établi Viale Campo del Giudel, 14 - 47890, San Marin;
46. FUDBALSKI SAVEZ SRBIJE | CRNE GORE (A ssociation de Football
de la Serbie et du Montenegro, AFSM), association de droit Serbe et du
Montenegro, dont lesiege social est établi aBelgrade, Terazije 35, Serbie et
Montenegro;

47. SLOVENSKY FUTBALOVY ZVAZ (Association Slovaque de Football,
ASF), association de droit de la République slovaque, dont |e siége socia
est établi a Bratislava, Junacka 6., 832 80, République slovague;

48. NOGOMETNA ZVEZA SLOVENIJE (Association Slovenede Football,
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ASF), association de droit slovene, dont le siege social est établi Cerinova
4, Ljubljana, Slovénie;
49. SVENSKA FOTBOLL FORBUNDET (Association Suédoise de
Football ASF), association de droit suédois, dont le siege social est établi
Solnavégen 51 PO. Box 1216, SE-171 23 Solna, Suéde;
50. L’ ASSOCIATION SUISSE DEFOOTBALL (ASF), association dedroit
suisse, dont le siege social est établi 3074 Muri/BE, Worbstrasse 48, boite
postale 3000, Berne 15, Suisse;
51. CESKOMORAVSKY FOTBALOVY SVAZ (Association de Football
de la République Tcheque, AFRT), association de droit tcheque, dont le
siege social est établi a Prague 1, Kozi street 7, 110, République Tcheque;
52. TURKIYEFUTBOL FEDERASY ONU (Fédération Turque de Football,
FTF), association dedroit turc, dont le siege social est établi Konaklar Mah.
Ihlamurlu Sok. No 9 4. Levent 34330 Istanbul, Turquie;
53. LaFEDERATION DE FOOTBALL D’UKRAINE (FFU), association
de droit ukrainien, dont le siége socia est établi Ulyanovykh Str. 1, Kiev,
UA-03150, Ukraine;
Représentées et comparai ssant par leurs consells Maitres Christophe RONSE
et Laurent SERVAIS, avocats au barreau de Bruxelles, dont |e cabinet est
sis a 1000 BRUXELLES, avenue du Port, n° 86 CB 4414 ainsi que par
Maitre AMI BARAV avocat au barreau de Paris, dont le cabinet est sisa
75005 PARIS, place du Panthéon, n° 12.
54. L'UNION ROYALEBELGE DESSOCIETESDE FOOTBALL ASBL
(URBSFA), association sans but lucratif de droit belge dont le siége social
est établi 21020 BRUXELLES, avenue Houba de Strooper n° 145;
Représentée et comparai ssant par son consell Me Daniel DESSARD, avocat
au barreau de Liege, dont le cabinet est sisa4000 LIEGE, boulevard Piercot
n° 2.

Affaire Role Général n° A/06/00735

EN CAUSE DE:

1) LaSA SPORTING DU PAYS DE CHARLEROI, dont le siége social
est établi 26000 Charleroi, boulevard Zoé Drion, n° 19, inscritealaBanque
Carrefour des Entreprises sous le n° 0472.519.068;
Demanderesse, représentée par Messieurs Abbas GHOLI BAYAT,
administrateur-délégué, et Eugene TCHEN, administrateur;
Comparaissant par son conseil, Maitre Jean-Pierre DEPREZ, avocat au
barreau de Charleroi, dont le cabinet est sisaa6001 CHARLEROI, avenue
Eugéne Mascaux, n° 129.
2) Le G-14 GROUPEMENT DES CLUBS DE FOOTBALL
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EUROPEENS, Groupement Européen d’ Intérét Economique (GEIE), dont
le siege social est établi 21060 Bruxelles, avenue delaToison d Or, n° 67,
inscrit ala Banque Carrefour des Entreprises sous le n° 0473.255.278;
Demanderesse sur intervention volontaire, représentée par Monsieur Thomas
KURTH, manager général du G14;
Comparaissant par ses conseils Maitres Martin H1SSEL, Jean-Louis
DUPONT, Patrick HENRY, tous trois avocats au barreau de Liege, dont le
cabinet est sis a 4000 LIEGE, boulevard Emile de Laveleye, n° 65 b, par
Maitre Bernard de COCQUEAU, avocat au barreau de Liége, dont le cabinet
est sisa4020 LIEGE, place des Nations-Unies, n° 7, ainsi que par Maitre
DALLAFIOR, avocat au barreau de Zurich, dont le cabinet est sis
Ramistrasse, n° 5, a8001 ZURICH.
CONTRE:

1) La FEDERATION INTERNATIONALE DE FOOTBALL
ASSOCIATION (FIFA), dont lesiége socid est établi a8030 Zurich (Suisse),
Hitzigweg n°11, inscrite au registre de commerce de Zurich sousle n® CH-
020.6.000.262-1;
Défenderesse, représentée et comparaissant par ses conseils Maitres
Christophe RONSE et Laurent SERVAIS, avocats au barreau de Bruxelles,
dont le cabinet est sis a 1000 BRUXELLES, avenue du Port, n° 86 CB
4414, ains que par MaitreAMI BARAV du barreau de Paris, dont |e cabinet
est sisa 75005 PARIS, place du Panthéon, n° 12.
2) L'UNION DES ASSOCIATIONS EUROPEENNES DE FOOTBALL
(UEFA), association de droit suisse, dont le siege social est établi a 1260
Nyon 2, route de Genéve 46, Suisse;
Partie intervenant volontairement, représentée et comparaissant par ses
conseils Maitres Christophe RONSE et Laurent SERVAIS, avocats au
barreau de Bruxelles, dont le cabinet est sisa 1000 BRUXELLES, avenue
du Port, n° 86 CB 4414, ainsi que par Maitre AMI BARAV du barreau de
Paris, dont le cabinet est sisa 75005 PARIS, place du Panthéon, n° 12,
Le tribunal a constaté la production en forme réguliére des piéces de
procédure prévues par laloi.
Lesconseilsdes parties ont été entendus al’ audience du 20 mars 2006, date
alaguelle la cause a été prise en délibéré.
Aprésavoir délibéré, letribunal prononcelejugement suivant:

EXPOSE DU LITIGE
Les faits pertinents pour I’examen du litige peuvent étre résumés comme
suit:
1. Les parties au proces figurent a différents étages de la pyramide que
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forme |’ organisation mondiale du football. (Si I’ on considére le G-14 dans
sa fonction de représentation des intéréts de 18 clubs européens).
LaFEDERATION INTERNATIONALE DE FOOTBALL ASSOCIATION
(«laFIFA») enest I'ingtitution faitiere; il s'agit d’ une association dedroit
suisse qui, selon ses statuts, a pour membres des associations nationales
(article 1*) lesquelles regroupent des clubs defootball qualifiésd’ amateurs
ou de professionnels.

L es associations national es peuvent également se grouper en confédérations.
(article9)

Toujours selon ses statuts, laFIFA apour but: «La promotion du football, le
dével oppement de relations a micales entre | es associations nationales, les
confédérations, lesclubset lesjoueursains quel’ établissement et le controle
des réglements et des méthodes intéressant lesloisdu jeu et la pratique du
football.» (article 2)

L es statuts, reglements et décisions de la FIFA sont obligatoires pour ses
membres. (article 4)

La SA SPORTING DU PAY S DE CHARLEROI («le SPORTING») gere
un club de football, membre de I'UNION ROYALE BELGE DES
SOCIETES DE FOOTBALL (URBSFA), qui évolue dans |e championnat
dedivision 1. Le G-14 est un groupement européen d’ intérét économique
(GEIE), immatriculé en Belgique, qui regroupe dix huit des clubsdefootball
les plus importants en Europe.

2. Le litige trouve son origine dans la blessure dont a été victime, en
novembre 2004, M. Abdelmadjid OULMERS, joueur professionnel de
nationalité marocaine sous contrat au SPORTING DE CHARLEROI.

Au vu de son niveau de jeu, celui-ci avait été invité par la Fédération
marocaine a honorer une premiére sélection nationalelors du match amical
opposant, le 17 novembre 2004, le MAROC au BURKINA FASO.
Alorsqu’il marquait le seul but delarencontre, M. OULMERS aé&tévictime
dutacled unjoueur burkinabé, qui lui aoccasionnéune entorsedelacheville
gauche avec rupture de ligaments externes; il est ensuite resté éoigné des
terrains pendant une période d’ environ huit mois.

3. Le SPORTING DE CHARLEROI n’avait pas assuré son joueur contre
les risques de blessure. Par télécopie du 8 décembre 2004, il s'est adresse a
la Fédération marocaine, I’interrogeant sur ses intentions concernant la
réparation du pré udice occasionné.

En réponse, le 17 décembre 2004, la Fédération marocaine a décliné son
intervention, seprévalant del’ article 37 du réglement FIFA «relatif au statut
et au transfert des joueurs » (version du 5juillet 2001), selon lequel:
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«Un club qui met I’un de sesjoueurs a disposition d’ une association selon
les dispositions de I’ article 38 ci dessous n’a droit & aucune indemnité
financiere (...)

Lesclubsauprés desguel s desjoueur s convoqués sont enregistrés, assurent
eux—mémes les joueurs concernés contre les maladies et les accidents
pouvant survenir durant la période de mise & disposition, de méme pour les
blessures subieslorsdu match international ou des matchesinter nationaux
pour lesquelsils sont libérés. »

La SA SPORTING DU PAY SDE CHARLEROI adéslorsmisen causela
réglementation FIFA; par acte d’ huissier du 12 juillet 2005, elle acité cette
association pour:

1) Entendre dire pour droit que les articles 36 a 41 inclus du réglement
FIFA concernant e statut et |letransfert desjoueurs, dans saversion adoptée
le5/7/2001 (ou lesdispositions équiva entes qui figureraient dansde nouvelles
versions du réglement) sont illégaux pour violation du droit communautaire,
le cas échéant apres avoir posé a la Cour de Justice des Communautés
Européenneslaquestion préudicielle suivante:

«Les diverses obligations imposées aux clubs et aux joueurs de football,
sous contrat de travail aupreés desdits clubs, par les articles 36 a 41 inclus
du reglement FIFA concernant le statut et letransfert desjoueurs, constituent
-elles des restrictions de concurrence illicite et/ou des abus de position
dominante interdits par les articles 81 et 82 du Traité C.E.?»

2) Apres, le cas échéant, avoir pris connaissance de I'arrét préjudiciel
prononcé par la Cour de Justice des Communautés Européennes, entendre
dire pour droit gu’'en raison de I'illégalité des dispositions précitées du
réglement FIFA, laSA SPORTING DU PAY SDE CHARLEROI est libérée
dorénavant del’ obligation de mettre adisposition sesjoueurs en faveur des
équipes nationales.

3) Entendre condamner laFIFA aindemniser laSA SPORTING DU PAY S
DE CHARLEROI de tout préjudice subi ou a subir, le cas échéant, du fait
de la blessure contractée par Monsieur Abdelmadjid OULMERS lors du
match du 17/11/2004, Maroc - Burkina Faso, et entendre condamner la
FIFA apayer alaSA SPORTING DU PAY SDE CHARLEROI lasommeen
principal de 100.000 Euro sous réserve.

4) Entendre condamner laFIFA aindemniser laSA SPORTING DU PAY S
DE CHARLEROI pour les divers préjudices subis du fait de la mise a
disposition, sans compensation financiere, de certains de ses joueurs au
bénéfice desfédérations national es concernées, dommage évalué alasomme
en principal de 50.000 Euro sous réserve, réduite a 1 Euro provisionnel.
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Par requéte déposée le 5 septembre 2005, le G-14 a fait intervention
volontaire dans la procédure. Ses demandes sont les mémes que celles du
SPORTING, en ce qui concerne les points 1) et 2); pour le surplus, le G-14
tend &
- Entendredire pour droit apres, le cas échéant, avoir prisconnaissancede
I"arrét préjudiciel prononcé par la Cour de Justice des Communautés
Européennes, qu’en raison de I’illégalité des dispositions précitées du
reglement FIFA, lesmembres du G-14 sont libérés dorénavant del’ obligation
de mettre a disposition leursjoueurs en faveur des équipes national es.
- Entendre condamner la FIFA aindemniser le G-14 et ses membres pour
lesdivers préudices subisdu fait delamise adisposition, sanscompensation
financiere, de certainsdeleursjoueursau profit delaFIFA et desfédérations
nationales, dommage évalué a 1 Euro provisionnel.
Les demandes du SPORTING et du G-14 seront par la suite |égérement
modifiées, notamment en cequi concernelelibellédelaquestion pr§udicielle.
Cing confédérations continentales, dont I’'UNION DES ASSOCIATIONS
EUROPEENNESDE FOOTBALL (UEFA), ont fait intervention volontaire
danslelitige ainsi que 49 fédérations nationales, dont I'UNION ROYALE
BELGE DES SOCIETES DE FOOTBALL (URBSFA), en vue de soutenir
laposition delaFIFA.
4. Pour répondre a un argument de procédure, le SPORTING, par acte
d'huissier du 19 janvier 2006, a introduit une nouvelle citation contre la
FIFA, tendant au méme objet quelacitation du 12 juillet 2005. Le G-14 est
intervenu volontairement dans cette affaire, par requéte déposée le 6 mars
2006 lorsde |’ audience d’ introduction.
A cette date, le second dossier a été remis au 20 mars 2006, C' est adire a
I” audience dg afixée pour plaider le premier dossier.
Par conclusions déposéesle 22 février 2006, le G-14 aintroduit une nouvelle
demande, formulée en nom propre contrelaFIFA et I’ UEFA, en vue d’ obtenir
réparation du dommage résultant de |’ entrave a ses activités commerciales,
évaluéal Euro provisionnel.
LA PROCEDURE
Dans le cadre de son délibéré, le tribunal a pris connaissance des pieces
suivantes déposées par les parties au dossier de la procédure:
Dansledossier identifié souslerdle général n° A/05/03843:
- Lacitation notifiée le 12 juillet 2005 a larequéte de la SA SPORTING
DU PAYS DE CHARLEROI contrelaFIFA,;
- Larequéte enintervention volontaire déposée le 5 septembre 2005 par le
G-14 Groupement des clubs de football européens,
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- Lesconclusions déposées par laFIFA, le 15 novembre 2005;

- Larequéte enintervention volontaire déposéepar I' UEFA, le 17 novembre
2005;

- Lesconclusions déposées par le SPORTING et le G-14, le 14 décembre
2005;

- Lesrequétesenintervention volontaire déposées par 5 confédérationsde
football, le 8 février 2006;

- Lesrequétes en intervention volontaire déposées par 49 fédérations de
football, les 8 et 21 février 2006;

- Lesconclusionsadditionnelles et de synthése déposées par laFIFA, par 5
confédérationsdefootball et 48 fédérations de football, le 8 février 2006;

- Lesconclusions additionnelles et de synthese déposées par le SPORTING
et le G-14, le 22 février 2006;

- Les conclusions additionnelles et de synthése (en réalité, secondes
conclusions additionnelles et de synthése) déposées par la FIFA, par 5
confédérations de football et 48 fédérations de football, le 8 mars 2006;

- Les conclusions déposées par I'UNION BELGE de FOOTBALL a
I"audience du 20 mars 2006;

- Lesdossiersdéposés par le SPORTING et le G-14, par laFIFA ainsi que
par I’'URBSFA al’ audience du 20 mars 2006.

Dansledossier identifié souslerdle général A/06/00735:

- Lacitation notifiée le 19 janvier 2006 a la requéte du SPORTING DE
CHARLEROI contrelaFIFA;

- Larequéte en intervention volontaire déposée le 6 mars 2006 par le
G-14.

DISCUSSION

TITRE | - EXAMEN DESARGUMENTS DE PROCEDURE

LaFIFA souléve de nombreux argumentsd’ incompétence et d'irrecevabilité

gueletribunal examine ci-dessous.

Exception d’ arbitrage

LaFIFA sefondesur lesarticles59, 60 et 61 de ses statuts pour soutenir que

le SPORTING DE CHARLEROI ainsi que le G-14 seraient liés par une

clause d’ arbitrage les contraignant a soumettrelelitige au Tribunal Arbitral
du Sport (Ile «TAS»).

Envued examiner cette exception, letribunal doit d’ abord vérifier aquelle

version des statutsde laFIFA il y alieu de seréférer.

SdlonlaFIFA, seule devrait étreretenuelaversion modifiéelorsdu congres

de Marrakech, le 1* décembre 2005, alors que selon le SPORTING et le G-

14, laversion adoptée a Doha, le 9 octobre 2003, serait d’ application.
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LaFIFA soulignequelesstatutsqu’ elle édicté s imposent immédiatement et
automatiquement a tous les clubs, membres des fédérations nationales de
football, par un phénomeéne de transmission en « cascade », du faite de la
pyramide du football jusqu’ asabase : delaFIFA, versles confédérations,
lesfédérations et les clubs.

Il enirait ains desstatuts modifiésaMarrakech le 1* décembre 2005, lesquels
se seraient déslejour deleur adoption imposés au SPORTING et au G-14,
en particulier les modifications ayant trait al’ obligation derecoursau TAS
qui s appliqueraient atouslitiges non encorejugés et donc au présent litige.
Il est élémentaire de rappeler que les régies |égales ou contractuelles
applicables alasolution d’ un litige sont celles qui ont cours au moment ou
le premier fait générateur del’ obligation se produit, soit en|’ occurrenceala
date ou M.OULMERSfut misadisposition, sansindemnités, delaFédération
marocaine defootball.

Dansle cadre de la présente procédure, la FIFA n’est déslors pas fondée a
seprévdoir d’ une modification de son réglement, intervenue postérieurement,
qui plus est aprés introduction de I’ action en justice du SPORTING DE
CHARLEROI.

En conséquence, le tribunal se référera ala version des statuts de la FiFA
adoptée |le 23 octobre 2003, a Doha.

Dans ces statuts, les dispositionsrelatives al’ intervention du TAS figurent
autitreVIII, articles 59 a 61. Ceux-ci sont libellés comme suit:

Article’59

“1. La FIFA offre la possibilité de faire recours au Tribunal arbitral du
sport, un Tribunal arbitral indépendant ayant son siége a Lausanne (SUisse),
pour tout différend opposant la FIFA, les confédérations, lesmembres, agents
de matches et les agents de joueurs licenciés.

2. (..)".

Article60

“1. Le TAS est seul compétent pour traiter des recours interjetés contre
toute décision ou sanction disciplinaire prise en dernier ressort par toute
autoritéjuridictionnelle dela FIFA, d’ une confédération, d’ un membre ou
d’'uneligue. Lerecoursdoit étre déposé au TASdansles 10 jourssuivant la
communication de la décision.

2. LeTASnetraite paslesrecoursrelatifs:

a) alaviolation des Lois du jeu;

b) a une suspension inférieure ou égale a quatre matches ou 3 mois,

c) a une décision d'un Tribunal arbitral d’une association ou d’'une
confédération, indépendant et réguliérement constitue;
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3. Le TAS est également chargé de régler tout litige opposant a un tiers
I"une des entités ou des personnes mentionnées a I’alinéa 1, pour autant
gu’il y ait une convention d’ arbitrage” .

Article6l

«1. Lesconfédérations, lesmembreset lesligues s engagent a reconnaitre
le TAS comme instance juridictionnelle indépendante. Ils s engagent a
prendre toutes les dispositions nécessaires pour gque leurs membres ainsi
gueleursjoueurset officiel s se soumettent al’ arbitrage du TAS. Lesmémes
dispositions s appliquent aux agents de matches et aux agents des joueurs
licenciés.

2. Tout recours devant un Tribunal ordinaire est interdit, sauf s'il est
spécifiquement prévu parlesréglements de la FIFA.

3. Lesassociationsdoivent insérer, dansleursstatuts, une disposition selon
laquelle leursclubs et leurs membres ne peuvent pas porter unlitige devant
lestribunaux ordinaires mais doivent soumettre tout différend éventuel aux
organesjuridictionnelsdel’ association, dela confédération ou dela FIFA.»
L’ on aurarelevé plusieurs problemes d' interprétation dans ces dispositions;
aing, I’article 59 stipule que laFIFA «offrelapossibilité defaire recours au
TAS», dorsque |’ article 61 est libellé de maniere impérative, notamment
parce qu'il interdit le recoursaun tribunal ordinaire.

Par ailleurs, I'article 60 semble indiquer que la compétence du TAS n’ est
exclusive gque pour les matieres définies a cet article («Le TAS est seul
compeétent»), cequi laisse supposer que pour lesurplus, lesrecoursordinaires
sont ouverts, au choix des parties.

Enfin, enlui-méme, I’ article 61 pose un probléme d’ interprétation.

Au paragraphe 1%, il est indiqué que: «Les confédérations, les membres
(c'est adire les fédérations) et les ligues S engagent a reconnaitre le TAS
comme instance juridictionnelle indépendante. |ls s engagent a prendre
toutes|es dispositions nécessaires pour queleursmembres (c.a.d. lesclubs)
ainsi queleursjoueurset officiels se soumettent al’ arbitrage du TAS(...)»
Par contre, au paragraphe 3, il n’est plus question del’ intervention du TAS
pour les clubs:

«Les associations doivent insérer, dans leurs statuts, une disposition selon
laquelle leursclubs et leurs membres ne peuvent pas porter un litige devant
lestribunaux ordinaires mais doivent soumettre tout différend éventuel aux
organesjuridictionnelsdel’ association, dela confédération ou dela FIFA».
Or, I'on sait quele TAS N’ est pas un organejuridictionnel delaFIFA.

En bref, il est peu évident de discerner dans les articles 59, 60 et 61 des
statuts FIFA,, unelignedirectrice nette dansle sensd’ une obligation éventuelle
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imposéeaux clubsderecourir al’ arbitrage du TAS; au contraire, I'imprécision
destermes améne letribunal alaconclusion que les statuts adoptés a Doha
ne mettent pas clairement a charge du SPORTING et du G-14 une telle
obligation.

* k%
Surabondamment, le tribunal envisagera la situation juridique dans
I” hypothése ou, malgré | e caractére contradictoire de certaines dispositions,
I’on pourrait considérer quelestextes concernésont une signification précise.
Par postulat, il seraainsi admis que les statuts de la FIFA, adoptés a Doha,
mettent clairement acharge desclubs!’ obligation - ainscrire danslereglement
des fédérations national es — de recourir al’ arbitrage du TAS.
Envuedevérifier sile SPORTING et le G-14 sont susceptiblesd’ étre tenus
sur cette base, il convient de seréférer au droit commun de |’ arbitrage.
Dansle cadre de cet examen, laFIFA ne conteste pas |’ application du droit
belge (Elle se référe au code judiciaire, ses derniéres conclusions p. 33,
verbo 35, et p. 35, a. 2); cette position est conforme au principe uniforme
dedroit international privé suivant lequel, pour régler les questions de pure
procédure, les tribunaux appliquent, al’ exclusion de toute autre, lesrégles
dedroit interne.
(Voy. F. RIGAUX et M. FALLON, Droit international privé, tomell, Larcier
1993, n° 894 et svt )
De toutes les fagons, ainsi que le prévoit le code judiciaire belge, le droit
suisseimpose qu’ en arbitrage international, il soit possible d’ établir par un
textelapreuve d’' une clause arbitrale.
(Loi fédérale de droit international privé adoptée le 18 décembre 1987,
voir P. LALIVE « Le droit suisse de |’arbitrage », travaux offerts au
professeur A. FETTWEIS Sory -ientia, 1989 p. 279 et swvt)
C'est ce que stipule I’ article 1677 du code judiciaire belge, qui integre le
texte delaconvention européenne portant loi uniforme, adopté a Strasbourg
le 20 janvier 1966:
« Toute convention d’ arbitrage doit fairel ’ objet d’ un écrit signédesparties
ou d’ autres documents qui engagent les parties et manifestent leur volonté
derecourir al'arbitrage. »
Pour établir |’ existence de la convention d‘ arbitrage, il suffit donc que la
preuve puisse en étre rapportée par des documents, méme éventuellement
non signés, mais répondant a la double exigence de clarté et de certitude
exprimeepar laloi.
L’ écrit dont il est fait mention al’ article 1677 du code judiciaire n'est ici
requis que pour faire la preuve delavolonté d’ une partie de se soumettre a
I’ arbitrage.
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(Ph. de Bournonville, L’ arbitrage, Répertoire Notarial, Tome XIII, Livre
VI, p.96n° 70)

En I’ occurrence, a défaut d’ un écrit exprés du SPORTING et du G-14, il
appartient a la FIFA de démontrer que ces parties ont d’ une maniere ou
d’ une autre manifesté leur volonté de recourir al’ arbitrage et, partant, de
soustraire tout litige impliquant notamment la FIFA, ala compétence des
juridictionsdel’ ordrejudiciaire.

Or, la FIFA indique dans ses dernieres conclusions (p. 71 en note) qu'il
n’ existe aucun lien contractuel entre les demandeurs et elle-méme; I’ on ne
distingue pas comment, dans ces conditions, une clause d’ arbitrage pourrait
leur étre opposée puisqu’ une telle clause résulte d'un lien conventionnel,
guelle gue soit lamaniére dont il s'est formé.

Au surplus, le SPORTING, sans étre contredit, releve que la seule clause
d’ arbitrage prévue aux statuts de I’Union belge de football prévoit que :
«Les clubs s’ engagent, aprés épuisement des moyensinternes, a soumettre
tout litige les opposant & I’'URBSFA a un college d' arbitres choisi parles
membres de la Commission belge de |’ arbitrage du sport.»

Il s'agit lad’ une clause d’ arbitrage clairement limitée au droit interne; dés
lors, a supposer méme que les clubs puissent étre liés par les statuts de la
fédération dont ils sont membres, répercutant eux-mémes les statuts de la
FIFA et auxquelsilsauraient adhéré par un mécanisme contractuel implicite
ou exprés (quod non, voir infra p. 28), encore Notre tribunal devrait-il
constater que les statuts de I’ Union belge ne prévoient pas de disposition
imposant |’ arbitrage du TAS, dans I’ hypothéese d' un conflit impliquant un
club belgeet laFIFA.

Par ailleurs, la FIFA n’explique pas non plus pourquoi le G-14 serait lui-
méme lié par une clause d' arbitrage sur laquelleil aurait, d’ une maniére ou
d’ une autre, margué son accord

Il s’ensuit qu’'a ce stade du litige, aucun élément ne démontre que,
expressément ou implicitement mais de maniére certaine, le SPORTING et
le G-14 auraient manifesté une quelcongue volonté d' accepter |’ arbitrage
du TAS, dans leursrapports avec laFIFA.

Enfin, il est évident que I’ interdiction édictée par le second paragraphe de
I"article 61 derecourir aux tribunaux ordinaires, n’ est d’ application que dans
I” hypothése ou une convention d’ arbitrage en bonne et due forme viendrait
asoustrairelelitigeacesjuridictions.

Toutedisposition qui prescrirait uneinterdiction générale de s’ adresser aux
juridictions ordinaires serait en effet contraire a I’ Ordre public et, en
conséguence, devrait étre écartée par Notre tribunal .
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Lapreuven’ éant pasrapportéedel’ existence d’ une convention d’ arbitrage
opposable aux parties demanderesses, |’ exception d arbitrage doit étre
déclarée non fondée, sans qu’il soit nécessaire d examiner plus loin
I” argumentation des parties.

Exception d’incompétence desjuridictionsdel’ ordrejudiciaire belge

LaFIFA soutient ensuite que lesjuridictions de |’ ordre judiciaire belge ne

seraient pas compétentes pour connaitre du litige.

Selon la FIFA en effet, la demande d’'indemnisation formulée par le

SPORTING et le G-14 ne serait qu’ accessoire par rapport al’ objet réel des

demandes, qui est d’ obtenir une déclaration d’illégalité delaréglementation

FIFA pour incompatibilité au droit européen; ainsi recadrées, les demandes

ressorti raient del’ ordrejudiciaire suisse.

Pour examiner cette argumentation, il convient liminairement de déterminer

I’ objet de la demande du SPORTING, demandeur au principal.

Suivant I’ enseignement de la doctrine, I’ objet de la demande correspond a

I"intérét; il s agit delaprétention, del’ avantage recherché.

Ce que la partie demande n’est pas la reconnaissance éthérée d’un droit,

mais un avantage, hors de sa qualification juridique. C est pourquoi une

conception concréete de I’ objet doit prévaloir; ce qui importe, ¢’ est ce que
veut le demandeur ou ce qu’il réclame en fait, le juge recevant mission de
rectifier au besoin laqualification juridiqueinvoquée.

(G de LEVAL, Elémentsde procédurecivile, Larder 2003, page 32 n° 18/A

\oir également A. FETTWEIS, Manuel de procédurecivile, Faculté dedroit

de Liége 1987, page 58)

En droit belge (pour rappel, applicable a I’examen de la procédure), la

compétenced’ unejuridiction s’ établit en fonction del’ objet de lademande

tel que déterminédans|’ acteintroductif d’ instance.

(Cassation, 11 mai 1990, Pas. I, 1045)

En ce qui concerne le SPORTING DE CHARLEROI, la demande tend en

résuméa:

- Entendre dire pour droit que les articles 36 a 41 du réglement FIFA
concernant le statut et letransfert desjoueurs, sont illégaux pour violation
du droit communautaire.

- Deés lors, entendre dire pour droit qu’en raison de I'illégalité de ces
dispositions, le SPORTING ne sera dorénavant plus tenu de mettre a
disposition ses joueurs en faveur des équipes national es.

- Entendre condamner laFIFA aindemniser le SPORTING pour le pr§udice
subi et asubir du fait delablessure contractée par M. OULMERS, évalué
sous réserve & 100.000 Euro.
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- Entendre condamner laFIFA aindemniser le SPORTING pour lesdivers
préudices subis du fait de la mise a disposition, sans compensation
financiére, de certains de sesjoueurs au bénéfice desfédérations nationales
concernées, dommage évalué a la somme en principal de 50.000 Euro
SOuUS réserve.

Il ressort de cet examen gue |’ objet de la demande du SPORTING vise la

réparation d' un préjudice, essentiellement du fait de la sélection sans

compensation financieredeM. OULMERS et de|’ absence d’ indemnisation
suite a sa blessure (Voir page 3 des motifs de la citation).

Certes, le SPORTING sollicite que le tribunal dise pour droit que certains

articlesdu réglement FIFA sont illégaux mais, dans|’ esprit de cette partie, il

S agit ladu passage obligé vers son indemnisation.

En effet, dans |’ argumentation qui est dével oppée, laréglementation FIFA

est identifiée comme ayant fait obstacle au défraiement du SPORTING par

laFédération marocaine, suite alasélection et alablessure de son joueur, et
comme étant dés lors ala base de son dommage.

Quant alademande qui tend avoir le SPORTING libéré del’ obligation de

mise adisposition de sesjoueursen faveur des sélections nationales, elle est

destinéeaprévenir tout préudicefutur puisgque, danslathése du SPORTING,
lamise a disposition d'un joueur sans compensation financiéere est source

d’ un dommageindemnisable.

Letribunal analyseradonc lademande du SPORTING comme une demande

ayant pour objet deréparer un pr§udicedgasubi et de prévenir tout préudice

futur.

S'agissant d’une demande ainsi caractérisée, la FIFA reconnait que les

juridictions de I’ ordre judiciaire belge devraient se déclarer compétentes;,

voyez ses conclusions page 48, n° 49:

«ll n’est pas contesté que les juridictions belges seraient territorialement

compétentes pour connaitre dela demande d’indemnisation formulée parle

SPORTING»

Pour confirmer cette compétence, il y alieu de seréférer alaconvention de

Lugano, adoptée le 16 septembre 1988 et ratifiée par la Suisse, laguelle

regleles problémes de compétencelorsque le défendeur est domiciliésur le

territoire d’ un Etat contractant non-membre de I’ Union européenne.

L’ article 5 delaconvention de L ugano, prévoit que : «Le défendeur domicilié

sur leterritoire d un Etat contractant peut étre attrait dans un autre Etat

contractant: (...)

3. En matiere délictuelle ou quasi -délictuelle, devant letribunal du lieu ou

le fait dommageable s est produit.»
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(Sur labase quasi-délictuelle de lademande, voir infrap. 28)
Depuis|’arrét Mines de potasse, lajurisprudence dela Cour de Justice des
Communautés Européennes attribue al’ article 5-3 une portée ambival ente:
La notion de fait dommageable vise alafois, le lieu ou le dommage est
survenu et le lieu de I’ événement causal, ce qui permet au demandeur un
cumul électif entre lesfors de chacun deslieux.
Par lasuite, laCour aadopté uneinterprétation restrictive del’ arrét précité,
précisant que celui-ci s applique aux seuls cas ou dés I’ origine, il y aeu
dissociationdel’ événement causal et delapremiére manifestation matérielle
du dommage, du moinslorsgue ce dernier présente un caractére patrimonial .
(Sur ces dével oppements, voy. H. BORN, M. FALLON, J.LVAN BOXTAEL,
Droit judiciaireinternational, Chronique de JP1991-1998, Lesdossiersdu
JT, Larder 2001, p. 175 et swvt.)
Tel est bien le cas en I’ espéce ou le dommage alégué par le SPORTING
S est manifesté en Belgique déslasurvenancedel’ événement causal quefut
alafois|’ absence de compensation financiére pour lamise adisposition de
M. OULMERS et la blessure subie au Maroc par ce dernier, qui des ce
moment est entré dans une longue période d’indisponibilité dont les
répercussions ont été ressenties par son club essentiellement dans la
compétition nationale.
En conséguence, sur pied de I’ article 5-3 de la convention de Lugano, le
tribunal reconnaitralacompétencedesjuridictionsdel’ ordrejudiciairebelge
pour traiter de la demande en indemnisation du SPORTING DE
CHARLEROI.

* k%
II convient ensuite d’ examiner Notre compétenceinternationale dansle cadre
delademande formulée par le G-14, sur requéte en intervention volontaire
déposée par application des articles 15 et 16 du code judiciaire.
L article 6-2 de la convention de L ugano envisage cette situation:
«(Le) défendeur peut aussi étre attrait:
(...)
2. s'il s agit d’ une demande en garantie ou d’ une demande en i ntervention,
devant letribunal saisi dela demande originaire, amoinsqu’ellen ‘ait été
formé eque pour traduire hors de son tribunal celui qui a été appelé.»
Il est admis par la doctrine que I’ article 6-2 S applique a I’ intervention
volontaire comme al’intervention forcée (H.BORN, M. FALLON, J.LVAN
BOXTAEL, Droit judiciaire international, mémes réf. page 203 n° 110); le
G-14 est déslors susceptible de s en prévaloir.
Pour pouvoir appliquer I’ article 6-2, il faudra que le juge puisse constater
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I’ existence d’ un lien de connexité entre lesdemandes principale et incidente
et que soit écartée bute présomption de fraude visant acontourner lesrégles
ordinaires delacompétenceinternationale.

Laconnexités évaluesuivant I’ article 22, a. 3 delaconvention de Lugano:

«Sont connexes, au sens du présent article, les demandes liées entre elles

par un rapport si étroit qu'il y aintérét alesinstruire et a juger en méme

temps afin d’ éviter des solutions qui pourraient étre inconciliables si les
causes étaient jugées séparément.»

Formulée dans la requéte en intervention volontaire, la demande du G-14

tend en résumé a:

- Entendre dire pour droit que les articles 36 a 41 du réglement FIFA
concernant le statut et letransfert desjoueurs, sont illégaux pour violation
du droit communautaire.

- Deés lors, entendre dire pour droit qu’en raison de I'illégalité de ces
dispositions, le G-14 et ses membres ne seront dorénavant plus tenus de
mettre adisposition leurs joueurs en faveur des équipes national es.

- Entendre condamner la FIFA aindemniser le G-14 et ses membres pour
les divers préjudices subis du fait de la mise a disposition, sans
compensation financiere, de certains de leurs joueurs au bénéfice de la
FIFA et desfédérations national es concernées, dommage évalué al Euro
provisionndl.

Eu égard acelibellé, la connexité doit d’ ores et déja étre regardée comme

acquise puisgue lademande est semblableacdleformulée par le SPORTING

DE CHARLEROQI, le G-14, al’instar du SPORTING, ayant introduit une

demanded’ indemnisation pour le pré§judicerésultant del’ obligation de mise

adisposition gratuite de joueurs, édictée par laFIFA.

Par ailleurs, I'on ne distingue pas de fraude en I’ espece, le G-14 s éant

greffé sur une réclamation objectivement semblable au but d’ indemnisation

gue lui-méme poursuit.

Dans ces conditions, le tribunal se dira également compétent en tant que

juridictiondel’ ordrejudiciaire belge, pour connaitre delademandeintroduite

par le G-14 contre laFIFA.

Exception d’ incompétence du tribunal de commerce

La FIFA conteste également la compétence d’ attribution du tribunal de

commerce, estimant que le litige ressort du tribunal de 1ére instance de

Charleroi.

Lacompétence du tribunal de commerce est fondée sur I article 573, 1°, du

codejudiciaire, selonlequel:

«Letribunal de commerce connait en premier ressort:




170 Giurisprudenza Internazionale

1° des contestations entre commercants relatives aux actes réputés
commerciaux par laloi...»
Or, laFIFA conteste détenir laqualité de commercant et dénie que les actes
qui lui sont reprochés soient constitutifs d’ actes de commerce.

* k%
LA FIFA peut-€lle étre consi dérée comme une personne morale exercant le
commerce ?
Il ne s agit pas la d’ une question de pure procédure, qui entrainerait ipso
facto I’ application, al’ exclusion de toute autre, des régles de droit interne.
Certes, il y auralieu, au second stade, de déterminer si, sur pied de laloi
belge de procédure - en |’ occurrence I’ article 573, 1°, C.J. - les conditions
de lacompétence matérielle du tribunal de commerce sont réunies.
Mais, dansun premier temps, il convient d’ identifier laloi defond, loi suisse
ou loi belge, en application de laguelle sera établie ou non la qualité de
commercant dansle chef delaFIFA.
Il est admis en droit belge que les conditions régissant |’ existence d’ une
personne morale et I’ é&tendue de sa capacité sont exclusivement soumises a
laloi du paysou celle-ci ason siége.
Dans le méme sens, la détermination de la personnalité juridique d' une
association defait étrangerereleve delaloi national e de cette association.
(Voy. F. RIGAUXetM. FALLON, Droit international privé, tomell, Larder
éd. 1993, n° 1595)
Par analogie, le tribunal admettra que la qualité de commercgant d’une
personne moral e se détermine en vertu de laloi nationale de celle-ci.
En décider autrement entrainerait dessituationsd’ insécuritéjuridique puisgue
laqualité de commercant d’ une personne morale pourrait étre reconnue ou
non, en fonction du pays dans lequel cette qualité serait envisagée par
application delaloi dufor.
C’est donc bien en fonction du droit suisse qu’il convient d’ examiner la
gualité de commercant delaFIFA; acet égard, I article 1.1 des statuts de la
FIFA précise que:
«La FIFA est une association inscrite au registre de commerce au sens des
articles 60 et suivants du code civil suisse.»
L’ article 60 du code civil suisse est libellé de lasorte :
« Les associations politiques, religieuses, scientifiques, artistiques, de
bienfaisance, de récréation ou autres qui n’ont pas un but économique
acquiérent la personnalité désqu’ éles expriment dansleurs statutsla volonté
d’ étre organisées cor porativement (...)»
Quant al’article 61, il stipule que:
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«1. L’ association dont les statuts ont éé adoptés et quia constituésa direction
peut se faire inscrire au registre du commerce.

2. Est tenue de se faire inscrire toute association qui, pour atteindre son
but, exerce uneindustrie en la forme commerciale.»

Malgré I'invitation en ce sens adressée par les parties demanderesses, la
FIFA ne précise pas si son inscription au registre du commerce, prise
conformément a I'article 1.1 de ses statuts, a eu lieu en application du
paragraphe 1% ou du paragraphe 2 de !’ article 61 du codecivil suisse, C'est a
dire volontairement ou obligatoirement.

Si cetteinscription avait été enregistrée sur pied du paragraphe 1%, letribunal
inférequelaFIFA n’ aurait pas manqué de produire aux débats|es documents
attestant du caractére volontaire de I’inscription; en |’ absence de tels
documents, il doit étre admis que I’ inscription au registre du commerce est
intervenue par application du paragraphe 2 del’ article 61 du code civil suisse.
Deslors, sur base du droit suisse, laFIFA doit étre considérée comme une
association sans but économique (article 60), mais qui pour atteindre son
objectif exerce uneindustrie en laforme commerciale (article 61, a. 2), en
I’ occurrence une activité de spectacle, et dont I’inscription au registre du
commerce est obligatoire.

L’ on rapprochera ce type d’ organisation de la société afinalité sociale que
connait le droit belge; celle-ci se définit en effet comme une société qui
poursuit un autre but quel’ enrichissement de sesmembresalorsmémequ’ elle
peut exercer une activité commerciale et détenir la qualité de commercant.
(V. TILQUIN et SIMONARD, Traitédes sociétés, tome 1, Kluwer éd. 1996,
n° 358 et 360/M. Coipel, Les sociétés afinalité sociale, in Guidejuridique
del’entreprise, livre 11 bis. 1, p. 29 et svt.)

Enfonction de ceséléments, letribunal admettraqu’ aux yeux delaloi suisse,
la FIFA est titulaire de la qualité de commercant. La premiére condition
posée par I’ article 573, 1* du code judiciaire belge est ainsi remplie.

L article 573, 1%, requiert également que la contestation soit relative a des
actes réputés commerciaux par laloi.

Il aétédit plushaut que laFIFA devait étre consi dérée comme une personne
morale détenant la qualité de commergant aux yeux du droit suisse; or, les
personnes morales n’ ont pas de «doubl e vie»; toute leur activité consisteen
lapoursuite deleur objet et touteseurs obligations doivent étre considérées
comme étant contractées dans le cadre de leur activité professionnelle.
(TILQUIN et SMONARD, Traité des sociétés, tome 1, Kluwer éd. 1996, n°
288)

Ainsi, desl’instant ou laFIFA aété envisagée comme exercant uneindustrie



172 Giurisprudenza Internazionale

en la forme commerciale, tous les actes gqu’elle pose sont de nature
commerciale au sens de I’ article 573, 1°, du code judiciaire, de la méme
maniére que seraient consi dérés comme commerciaux lesactesd’ une société
dedroit belge afinalité sociale, posés dansle cadre d’ une activité de nature
commerciae.

Partant, la compétence d’ attribution de Notre tribunal est établie.
Exception liée al’inscription du G-14 auprés de la Banque Carrefour des
Entreprises

La FIFA soutient que la demande du G-14 doit étre déclarée irrecevable,
n’ étant pas basée sur une activité pour laguelle ce groupement était inscrit a
laBanque Carrefour des Entreprises (BCE) au moment du dépét delarequéte
enintervention volontaire.

L’ argumentation est la suivante: Lorsgue la demande en justice introduite
par une entreprise commercial e trouve son fondement dans une activité qui
n'apasfait |’ objet d’ uneinscription alaBCE, cette demande doit étre déclarée
irrecevable sur pied del’ article 14,4° delaloi sur laBanque Carrefour.

A cet égard, letribunal selimiteraarelever quele G-14 n' est pasune société
mais un groupement d’intérét économique. (Traité pratique de droit
commercial, tome4, «Lesgroupementsd’ intérét économique (GEIE et GIE)
en droit belge», Kluwer 1998, p.963 et 964)

Avant la création de la BCE, un GEIE devait d’ ailleurs ére immatricul €,
non pas au registre du commerce mais au registre des GEIE ouvert aupres
du tribunal de commerce de Bruxelles.

Déslors, I'article 14,4° de laloi sur la BCE ne lui est pas applicable; au
surplus, |1 nerésulted aucun é ément quelors de saconstitution en septembre
2000, antérieurement a la création de la BCE, I'immatriculation du G-14
aurait ééincorrecte et que son droit d’ action en justice devrait étrerestreint.
L’ exception d'irrecevabilité ne peut deslors étre accueillie sur cette base.
Exception d'irrecevabilité, liée a |'absence de qualité dans le chef du
SPORTING DE CHARLEROI

LaFIFA soutient également quel’ action du SPORTING DE CHARLEROI
devrait é&redéclaréeirrecevable parce queladécisiond’ ester enjustice émane
non pas de I’ organe habilité, a savoir le conseil d’ administration, mais du
seul déléguéalagestionjournaliere, M. AbbasBAYAT, qui n’en avait pasle
pOuvOir.

En droit belge, il est unanimement admis que la société peut ratifier |’ acte
accompli par une personne sans pouvoir, aux yeux de laloi ou des statuts,
en effet, I article 848 du code judiciaire prévoit que :

«Dans le cas ou un acte de procédure aurait été accompli au nom d’une
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personne en |'absence de toute représentation légale sans qu’elle I’ ait
ordonné, permisou ratifié, mémetacitement, elle pourra demander aujuge
deledéclarer nonavenu(...) Lesautres partieslitigantes peuvent introduire
les mémes demandes a moins que la personne au n omde laquelle |’ acte a
été accompli ne leratifie ou ne le confirme en temps utiles.»

Dans|’ hypothéese d’ un excés de pouvair, il appartient al’ organe compétent
pour passer |'acte d'apprécier s'il y alieu a ratification; ainsi, le conselil
d’ administration d’ une soci été anonyme pourrait ratifier lesactesdu délégué
alagestion journaliére qui dépassent la sphere 1égal e de cette notion.

La ratification n’est soumise a aucune forme. Elle peut étre expresse ou
tacite et consiste souvent en I’exécution spontanée de I’ acte incriminé.
Lorsguel’ acte passé en excesde pouvoir est entéring, laratification intervient
rétroactivement et |a société est censée engagée valablement ab initio.
Ceprincipefait |’ objet d un correctif de bon sens: Laratification doit tenir
compte des droits acquis dans I’ intervalle par le tiers de bonne foi, et ne
pourrait préudicier celui-ci.

(Sur ces développements, voy. C. BERTSCH, La gestion de |’ entreprise et
lareprésentation des SA, SPRL et SC, Guidejuridiquedel’ entreprise, livre
23.2, mise a jour du 09/09/2002, p. 80)

Aingl, sousréserve par exempled’ une prescription acquisedans!’intervalle,
I’ organe compétent peut toujoursratifier « entempsutiles» I’ actionjudiciaire
introduite par un organe incompétent.

(V. RENARD, Action et représentation en justice des personnes morales,
Journal destribunaux 2002, p. 227, 2.2. Qur laratification parle C.A. d’une
décision d’ ester en justice: Mons, 23 mars 1989, RDC 1990, p. 328 et 329
et la note de J.F. ROMAIN, p. 334 et 335. Sur I’absence d effets de la
ratification en raison du droit acquis par untiers: Liége, 22 janvier 1998,
JLMB 2000 p. 1497).

En |’ occurrence, ladécision prisepar M. A. BAYAT d assigner enjusticela
FIFA a, pour autant que de besoin, été ratifiée par le conseil d’ administration
du SPORTING suivant délibération du 16 novembre 2005.

LaFIFA ne soutient pas avoir acquis, depuis la premiére citation en justice
du 12juillet 2005, certainsdroits auxquel sladécision deratification pourrait
porter atteinte.

Dans ces conditions, |’ accord du conseil d’ administration sera en tout état
de cause considéré comme parfait aladate deladécision prisepar M. BAYAT,
cequi impliquelereet del’ exception d’irrecevabilité pour défaut de qualité.
Au demeurant, la SA SPORTING DU PAY S DE CHARLEROI aintroduit
une nouvellecitation enjustice, par acted’ huissier du 19 janvier 2006; cette
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citation doit &rejointe pour connexitéalacitation premiere; elleest recevable,
ayant fait I’objet d’une décision en bonne et due forme du conseil
d’ administration.

Exception d'irrecevabilité, liée al’ absence de qualité dansle chef du G-14
Il sS'impose de constater que par sadélibération du 9 juin 2005, I’ assembl ée
générale du G-14 aratifié ladécision du comité de gestion prise le 18 mai
2005, d’intervenir volontairement danslelitigeintroduit par le SPORTING
DE CHARLEROI.

De toute fagon, en date du 6 mars 2006, le G-14 a déposé une requéte en
intervention volontaire dont larégularité n’ est pas contestée, dansle cadre
de la seconde citation du SPORTING que le tribunal vient de décider de
joindre alapremiére.

Exception d'irrecevabilité des demandes du G-14, pour défaut d’intérét

La FIFA conteste la recevabilité de la demande introduite par le G-14, au
motif que celui-ci ne serait pasautorisé aester en justice pour compte de ses
membres, adéfaut d’intérét.

Commele précise sesstatuts (page4), le G-14 est un « groupement européen
d’intérét économique » (GEIE), immatricul é en Belgique, adistinguer du «
groupement d’intérét économique» (GIE), régi par la seule loi belge-
initialement laloi du 17 juillet 1989, aujourd’ hui le code des sociétés, articles
839 et suivants - et dés lors étranger aux débats.

Entant que GEIE, le G-14 est soumis au reglement européen n® 2137/85 du
Conseil, adoptéle 25 juillet 1985, ainsi qu’alaloi belge du 12 juillet 1989
portant diverses mesuresd’ application du réglement, et enfin aux dispositions
de la convention constitutive du G-14.

Sur base des articles 1%, 8§ 2, et 3, 8§ 1, dudit reglement, I’ on peut définir le
GEIE comme étant une personne morale, constituée par contrat entre deux
ou plusieurs personnes physiques ou moral es, qui ne peut réaliser de bénéfices
pour son propre compte et qui apour but exclusif defaciliter ou de développer
|I” activité économique de sesmembres, d améiorer ou d’ accroitrelesrésultats
decette activité, alaguelle !’ activité du groupement doit se rattacher et par
rapport alaquelle elle doit avoir un caractere auxiliaire.

(V.9 MONART, « Les groupements d’intérét économique - GIE et GEIE »,
Répertoire de droit notarial, Tome XII - Droit commercial et économique,
Livre IX, Ed. 2002, p. 63).

Par application de |’ article 249 du Traité de Rome, un réglement européen
est obligatoire dans tous ses éléments et directement applicable dans tout
Etat membre; aucun acte de transposition n’est donc nécessaire et ces
dispositions font partie du droit positif de tous les Etats depuis sa date
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d’ application.
Maisleréglement n° 2137/85 renvoie au droit des Etats membres en ce qui
concerne certains points | ai ssés optionnel s ou certaines questions.
Il appartenait donc a chaque Etat de |égiférer sur ces questions laissees en
option ou non expressément traitées, ce a quoi le légidateur belge s est
attaché par laloi du 12 juillet 1989.
(Sur ces développements, voy. F. LEMEUNIER, « Groupement d’intérét
économique (GIE) », Encyclopédie Deimas - Ed. 1999, page 40. V.
SMONART, mémes réf. p. 67).
En résumé, la hiérarchie des normes est claire : le groupement européen
d’intérét économique immatriculé en Belgique est soumis d abord aux
dispositions impératives du réglement européen et ensuite a la législation
belge d’ application et d’ option du 12 juillet 1989, outre la faculté pour le
groupement d’ adopter certaines options laissees libres par |e reglement ou
ledroit interne.
(V. SMONART, mémesréf. p. 71 n° 11)

* k%
Letribunal doit donc vérifier, par application de ce corpus|égal, I’ éendue
du droit d’ un GEIE, immatriculé en Belgique, d’ ester en justice.
Selon la jurisprudence constante de la Cour de cassation, les personnes
morales ne peuvent agir en justice que dans la mesure ou elles y ont un
intérét, ce qui serale cas s dles invoquent un droit subjectif dont elles
cherchent a obtenir |a protection ou qu’ elles entendent mettre en oauvre.
L’intérét propre des personnes morales comprend ce qui concerne leur
existence, leur patrimoine et leursdroits moraux. Par contre, elles ne peuvent,
sauf dérogation Iégale, défendre les intéréts, méme collectifs, de leurs
membres devant lestribunaux.
(Voy. la jurisprudence de la Cour de cassation et les auteurs cités par V.
SMONART, mémes réf. p. 207 n° 370. G CLOSSET-MARCHAL, «Les
actions collectives devant les différentes juridictions», CUP mai 2001,
volume 47, p. 15 & 18).
Pour justifier néanmoins de son intérét & agir au nom des clubs qui le
composent, le G-14 tireargument del’ article 1* delaloi belge d’ application
du 12 juillet 1989, lequel dispose que:
« Les groupements européens d'intérét économique (...) immatriculés en
Belgique ont la personnalité juridique.
Cesgroupements peuvent agir enjustice pour fairevaloir leursdroitspropres
ainsi que ceux résultant des intéréts communs de leurs membres. »
LeG-14 analyse cette disposition commeinstituant une exception au principe,
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selon lequel un groupement, méme |également constitué, n'a pas d' action

pour obtenir réparation d’ un préjudice causé atout ou partie de sesmembres.

Pour envisager cette problématique, il faut d’ abord distinguer lestroistypes

d’ actions susceptibles d’ étre introduites par un groupement, devant les

tribunaux:

- L'action d'intérét propre, c'est a dire celle par laguelle le groupement
viseladéfense d’ intéréts qui lui sont personnels, patrimoniaux ou extra-
patrimoniaux.

- L’action de défense des intéréts individuels, qui est celle par laquelle le
groupement agit en justice pour défendre les intéréts individuel s de tout
ou partie de ses membres.

- L’action d'intérét collectif, c’est adirel’ action en justice introduite par
un groupement en vuededéfendrel’ intérét delacollectivitéqu’il encadre,
considérée comme une entité général e et abstraite qui absorbe et dépasse
lasomme desintérétsindividuel s de ses membres.

(Voy. G CLOSSET-MARCHAL, mémes réf., p. 11 et 12)

Dans le cas d' espece, |’examen de la requéte en intervention volontaire

déposée par le G-14 montre gue celui-ci engage en réalité une action de

défense desintérétsindividuels de sesmembres.

En effet, |la demande formul ée dans |arequéte a pour objet la réparation du

préudice subi par chacun des clubs qui composent |e groupement, suite a

I obligation de mise adisposition, sansindemnités, de joueurs au profit des

sdlections nationales.

C'est bienains queletribunal aanalysél’ action du G-14 lorsdel’ examen

relatif asacompétenceinternationale, admettant pour cetteraisonleliende

connexité avec la demande du SPORTING et ¢’ est bien ainsi quele G-14

considére sa propre action, notamment en page 151 de ses dernieres

conclusions:

«(...) C'est précisément la constatation de I’illégalité du réglement (FIFA)

qui constitue le tremplin permettant ensuite de postuler réparation du

dommage causé par cetteillégalité...»

Déslors, suivant laclassification adoptée ci-dessus, I on ne se situe pasdans

lecadred uneaction d’'intérét collectif maisdansle cadred’ une action visant

ladéfensed’ intérétsindividuel s propresa 18 clubs, qui certesarguent d’ une
faute initiale commune mais dans le but proclamé d’ obtenir, a travers le

G-14, laréparation d’ un dommage personnel achacun.

* k%
Cetyped action est-il autorisé dansle cadre d’ un GEIE?
Laloi du12juillet 1989 portant diverses mesuresd’ application du reglement
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2137/85 semble admettre qu’un GEIE immatriculé en Belgique puisse
introduire I’ action d'intérét collectif. L' article 1* de laloi vise en effet la
défense desintéréts communs de leurs membres.

(\Voir également la discussion lors des travaux parlementaires. Doc. Pari.
808/5-88/89, «Rapport fait au nom de la Commission de la justice par M.
Mayeur», p. 21)

Ladoctrine s est interrogée sur la portée de cette disposition, dérogatoire
par rapport al’article 1#, § 2, du reglement européen instituant le GEIE et
dont I’ introduction dans notre droit semblerelever d’ un «accident 1égid atif»
ou encore de «motifs peu convaincants.»

(Voy. J. MILQUET, «Un nouvel instrument juridique a la croisée du droit
communautaire, du droit national et del’ autonomie de la volonté», DAOR
1989 n° 12 p. 24. V. SMONART, mémes réf. p. 207, n° 370)

Il n’existait en effet aucune raison objective, due ala spécificité du GEIE,
delui octroyer un droit d’ action collective.

(J. MILQUET, mémes réf. p.24 et 25)

En outre, s agissant de ce qui, a l’époque de la loi, aurait représenté une
innovation marquante en droit national, I’ on reléveral’ imprécision dansles
termes utilisés par lelégidateur, lorsque celui-ci envisagelapossibilité pour
un GEIE defairevaloir enjustice «lesdroits résultant desintéréts communs
deleurs membres. »

Cetexteat-il instauré undroit d’ action d’intérét collectif, ayant pour finalité
la défense de I'intérét commun des membres, en vue duquel le GEIE est
congtitué?

Doit-on aler plusloin et admettre que le |égislateur a prévu la possibilité
pour le groupement de défendre les intéréts individuels communs de ses
membres, résultant par exemple delaréclamation d’ un préjudice ayant une
originecommune?

(J. MILQUET, mémes réf., p. 25)

L’ on rappellera a cet égard la primauté du réglement européen sur le droit
national, lorsqu’il édicté desdispositionsimpératives.

(T. TILQUIN et V. SIMONART, Traité des sociétés, tome 1, Ed. 1996, n°
204)

Or, constitue une regle impérative I’ article 3 du reglement 2137/85, selon
lequel I’ activitédu

GEIE doit présenter un caractére auxiliaire par rapport a I’ activité
économique de ses membres.

(V. SMONART, mémes réf., p. 67, selon laguelle font partie des régles
impératives. «’objet du groupement: art. 3»)
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Cecaractered’ auxiliarité apour conséquence, exposée dansle considérant
5 del’ en-téte du reglement, quel’ activité du groupement ne peut se substituer
acelle de sesmembres.

(Voy. V. SMONART, mémesréf., p. 81. Traitépratiquededroit commercial,

tome 4, «Les groupements d'intéré économique (GEIE et GIE) en droit

belge», Kluwer, p. 959 et 965)

Tel serait bienlecassi e G-14 était autorisé aréclamer pour compte de ses

membreslaréparation d’' un dommagequi leur et individuel, mémes I’ origine

en est commune: il se substituerait a chacun d entre eux, dans ce qui fait
partie de leur activité économique.

En application de la régle d' auxiliarité du groupement contenue dans le

reglement européen, il s'impose par conséquent de conclure gque:

- parlaloi du 12 juillet 1989, lelégidateur belge n’apasinstitué en faveur
du GEIE un droit d’'action de défense des intéréts individuels de ses
membres,

- et que, tout au plus, lelégidateur apu viser I’ action d' intérét collectif.

Le G-14 ne peut donc étre autorisé a se substituer aux 18 clubs qui le

composent, pour réclamer réparation d' un préjudice propre a chacun.

* k%

Audemeurant, ainsi que le soulignelaFIFA, I'article 1%, § 2, du reglement

européen N’ autorise le GEIE a ester en justice que dans le but de défendre

lesdroitsqui lui sont propres; voyez larédaction de cette disposition : « Le
groupement ainsi constitué a la capacité, en sonnompropre, d éretitulaire
dedroits(...) et d' ester en justice. »

Cestd ailleursdanscesensquelaloi belgedu 12juillet 1989 en aassuréla

transpositional’article 1% al. 2: « (Les) groupements peuvent agir enjustice

pour faire valoir leursdroits propres(...) »

Ainsi gu'il a été exposé plus haut, le reglement est obligatoire lorsqu’il ne

laisse pasd’ option au droit interne des Etats d’ intervenir; tel est le cas pour

I’ étendue du droit des groupements d’ ester en justice dés lors que I’ article

1* § 2 du réglement fait partie des dispositionsimpératives auxquelles tout

groupement est soumis.

(V. SIMONART, mémesréf., p. 67, selon laguelle font partie des dispositions

impératives. « la capacité du groupement et les interdictions auxquellesil

est soumis: art. 1.2, 3.2 et 23 »)

Comptetenu du caractéreimpératif de cette disposition, Notre tribunal doit

avoir égard au seul texte du reglement européen, lequel s'impose alui sans

autre détour et dont il lui appartient d’ assurer |a prééminence sur lanorme
dedroit interne.
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(T. TILQUIN et V. SMONART, mémes réf., n° 202 et 204)

En |’ occurrence, lereglement 2137/85 nelaisse pasau GEIE d' autre champ
d action enjusticequeladéfensed’ intéréts propres au groupement [ui-méme.
La hiérarchie des normes entre le droit communautaire et le droit national
imposedeconsidérer quel’ article 1% § 2 du réglement européen primel’ article
1* a. 2delaloi belgedu 12 juillet 1989, de sorte qu’ un GEIE immatriculé
en Belgique ne peut disposer d’ un droit d’ ester en justice plus étendu quele
droit reconnu parle réglement.

Le G-14 étant uniquement autorisé a se prévaloir en justice d'un droit qui
lui serait propre, sademande en paiement de dommages et intérétsformul ée
pour compte de ses 18 membres doit afortiori étre déclaréeirrecevable.
En d’ autres termes, ne subsiste a ce stade que la demande du G-14 tendant
alaréparation du pré§judicerésultant del’ entrave al’ exercice d’ activités qui
sont les siennes en tant que groupement.

Exception d'irrecevabilité delademande du G-14, formul ée en nom propre
Le G-14 n’aformulé une demande en nom propre que dans ses conclusions
additionnelles et de synthese déposées |e 22 février 2006.

Il réclame dorénavant ala FIFA et al’ UEFA laréparation d un préudice
personnel, évalué a 1 Euro provisionnel, en raison de |’ entrave
gu’ engendrerait le reglement FIFA par rapport al’ exercice de ses activités.
Il s'agit lad’ une demande nouvelle dont la recevabilité doit s apprécier au
regard del’ article 807 du codejudiciaire.

Selon cette disposition : « Lademandedont lejugeest saisi peut étre étendue
ou modifiée, si les conclusions nouvelles, contradictoirement prises, sont
fondées sur un fait ou un acte invoqué dans la citation, méme si leur
gualification juridique est différente. »

Danslecasd espece, letribunal doit avoir égard alarequéte enintervention
volontaire déposée le 5 septembre 2006 par le G-14, en tant qu’acte
introductif d'instance formulant lademandeinitiale.

(A. FETTWEIS, Manuel de procédure civile, mémes réf, pages 88 et svt.,
spécialement n° 71 et 73)

Dansladite requéte (p.1), le G-14 fait état des dispositions réglementaires,
édictées par la FIFA, qui contraignent les clubs a mettre leurs joueurs a
disposition des fédérations nationales «aux dates et pour les périodes
unilatéralement fixées par (la FIFA) et ses membres».

Plusloin, le G-14 reléve n’ étre pas en mesure «d’ organiser des rencontres
ou destournois, méme amicaux, lorsque leurs joueurs sont ainsi
réquisitionnés.» (p. 2)

C'’ est bien sur cesfaits que le G-14 se base aujourd’ hui pour prétendreaun
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dommage propre, résultant del’ entrave alléguée asaliberté d’ organiser des
matchs amicaux ou destournois entreles équipes des clubs qui |e composent.
La demande nouvelle introduite en nom propre par le G-14 rencontre dés
lorsles conditionsdel’ article 807 du code judiciaire.

Par ailleurs, aucune conséquence ne pourrait étre tirée du fait que cette
demande nouvelle est greffée sur une demande originaire dont le tribunal
vient de prononcer I’irrecevabilité, en raison de ce que le G-14 sollicitait
réparation du dommage personnel subi par chacun de ses membres.

En effet, lajurisprudence et la doctrine récente reconnaissent une certaine
autonomie alademande nouvelle, qui ne doit pas elle-méme étre basée sur
une demande originaire recevable pour pouvoir, a son tour, étre déclarée
recevable. (V. Com. Mons, 16/02/2000, Revue de Droit Commercial Belge,
2000, p. 775 et 776, qui présente une analyse compléte de la question)
La FIFA soutient encore que cette demande en réparation d’ un dommage
propre est dépourvue de tout intérét né et actuel, n’ayant qu’ un caractéere
purement théorique.

Cette argumentation ne peut étre retenue : Le G-14 allégue, sans qu’a ce
stade des débats cette affirmation paraisse fantaisiste, avoir été privé de
toute possibilité d’ organiser des compeétitions entre ses membres, en raison
du caractére unilatéral et contraignant du calendrier FIFA.

Il N’ est pasimpossible qu’ un préjudice de ce type ait pu naitre en terme de
perte d’ une chance d organiser des tournois ou des matches amicau; il
S ensuit que le G-14 a intérét au sens de I’ article 17 du code judiciaire &
intervenir danslaprocédure, pour tenter defaire reconnaitre ce préjudice et
sonimputabilitéalaFIFA.

Lademande nouvelle introduite par le G-14 est ainsi recevable.

La question de la qualité dans le chef des confédérations et fédérations,
Intervenant volontairement

Le SPORTING et le G-14 demandent que les confédérations et fédérations
soient tenues de produire une copiedes actesd’ ou il résulterait queladécision
d’intervenir volontairement danslelitige émane bien des organes compétents.
Cette demande ne peut étre satisfaite; en effet, lorsquel’ avocat intervient au
nomd unesociété, il est [égaement présumeéavoir recu del’ organe compétent
un mandat régulier d’'agir en justice. Cette présomption est réfragable et
peut étre renversée par la partie adverse; ¢ est a cette derniere qu’incombe
la preuve du défaut de décision de I’ organe compétent pour représenter la
société, et non al’ avocat de ladite sociéte.

(J.F. ROMAIN, note sous Mons, 23 mars 1989, RDC 1990, p. 334)

En |’ occurrence, il nerésulte d’ aucune circonstance portée alaconnaissance
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du tribunal que les organes des parties intervenantes n’ auraient pas prisen

temps utiles et régulierement la décision d’ introduire une demande.

TITRE Il - EXAMEN DE LA DEMANDE AU FOND

L’ argumentation développée par le SPORTING et le G-14 pour fonder leur

demande peut étre synthétisée de la sorte :

1) LaFIFA contraint lesclubsdefootball apréter aux équipesnationalesles

joueurs sélectionnés, en délaissant aux clubs la couverture d’ assurance

éventuelle et en les privant de toute compensation financiére; elle impose
par ailleurs son calendrier des compétitions et interdit tout match ou
compétition non soumis & son autorisation préalable.

Lesreglesvisées sont les suivantes:

- Sur !’ obligation du prét dejoueursaux équipesnationales: Danslaversion
antérieure, adoptéele5juillet 2001, il S agit del’ article 36 du «Reglement
concernant le Statut et le Transfert des Joueurs» (RSTJ), d. 1 et 2, ainsi
quedel’article384dl. 1.

- Danslaversion actuelle adoptéele 1* juillet 2005, est concernél’ article 1
del’annexe 1 du RSTJ.

- Sur I’absence de compensation financiére en contrepartie de la mise a
disposition dejoueurs: Version antérieure, article 37 al.1*; version actuelle,
article2al. 1¢.

- Sur le maintien a charge des clubs de la couverture d’ assurance: Article
37 a. 3delaversion antérieure; article 2 al. 3 delaversion actuelle.

Sur le caractére obligatoire du calendrier FIFA : Lareglesesitueaux articles

74 et 75 des statuts de la FIFA.

D’aprés le SPORTING et le G-14, ces regles sont contraires a la

réglementation européenne, car constitutives d’ une entente interdite entre

entreprises ou d’'un abus de position dominante, tel que prohibés par les

articles 81 et 82 du Traité de Rome, ainsi que d’ une atteinte aux articles 39

et 40 ingtituant lalibre circulation destravailleurs et lalibre prestation des

servicesal’intérieur del’ Union.

2) Toujours suivant les parties demanderesses, lesrégles FIFA, considérées

comme illicites et donc fautives, sont a la base du préjudice subi par le

SPORTING lequel, eu égard a leur existence, n’a pu réclamer de

compensation financiére pour e prét de son joueur, M. OULMERS, ni obtenir

ailleurs la réparation du dommage résultant de son indisponibilité pour
blessure.

Pour sapart, le G-14 estime subir un dommage propre en raison du caractére

unilatéral et obligatoire du calendrier FIFA, puisqu’'il lui est de facto

impossible d'organiser des compétitions qui concernent ses 18 clubs-
membres.
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*k*

LaFIFA assume et justifie I’ existence des regles critiquées; elle considere
guel’interaction entrelestrois principesrelatifs alamise adisposition des
joueurs, asavoir |’ obligation du prét de joueurs aux équipes nationales, le
calendrier international des matches et |’ absence de tout droit a une
compensation, est essentielle pour la coordination globale du football
international et pour permettre que les compétitions internationales
rassemblent les meilleurs joueurs des équipes national es concernées. (V. ses
dernieres conclusions p. 89 et 90).
Plus spécifiquement, I” absence d’ indemnisation en faveur des clubstrouve
son origine dans une volonté de solidarité entre les fédérations nationales;
de cette maniere en effet, les fédérations aux ressources limitées sont
néanmoins en mesure de sélectionner |’ dlite de leurs joueurs nationaux, et
conservent leursdisponibilitésfinanciéres pour investir dans|e dével oppement
dufootball al’intérieur deleursfrontieres.

* k%
Préalablement al’ examen du fondement des demandes et des contestations,
le tribunal doit rechercher s'il fera usage des régles qui gouvernent la
responsabilité contractuelle ou s'il appliquera les régles relatives a la
responsabilité quasi-ddlictuelle.
L’ on rappelleraacet égard que laFIFA est I’ organisation faitiére qui coiffe
la pyramide mondiale du football; elle a pour membres des associations
nationales (art.1 de ses statuts), lesquelles regroupent les clubs de football
amateurs ou professionnels.
Elle dispose du pouvoir d’ édicter les regles d’ organisation du football au
niveau mondial, qui sont obligatoires pour I’ ensemble de ses membres (art.
4).
La question préalable a résoudre est de déterminer si le pouvoir dont use
aing laFIFA prend place dans un cadre contractuel ou dansun cadre normatif.
En d' autrestermes, doit-on considérer queles clubsdefootball, en tant que
«membres indirects» de la FIFA, sont des co-contractants par rapport a
celle-ci, censés adhérer au contrat-type présenté par |’ organisation faitiére,
véritable contrat d’ adhésion?
Doit-on au contraire admettre que la FIFA dispose, au sein de la sphére du
football, d’ une véritable compétence normative dans|e cadre, par exemple,
d’une mission reconnue d'intérét genéral visant |’ activité sportive, qui lui
aurait été tacitement déléguée par I’ Autorité publique?
(Voir lesconsidérants 74 a 78 del’ Arrét Pl AU c/ FIFA, qui approchent de
pres cette problématique, arrét du TPI, 26 janvier 2005, affaire T -193/02)
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A cepropos, letribunal releveraqueni laFIFA d’ unepart, ni le SPORTING
et le G-14 d’autre part, n’ estiment qu’ une relation contractuelle unirait la
FIFA aux clubs qui en dépendent.

La premiere considére qu’il n’existe aucun lien contractuel entre les
demandeurs et elle-méme (derniéres conclusions p. 71 en note), les seconds
gue laFIFA dispose d’ un pouvoir réglementaire de fait auquel sont soumis
les clubs (derniéres conclusions, p. 44).

Enrédité, il semblebien quelorsgu’ €lle promulgue sesrégles, laFIFA agisse
plus dans le cadre d’ une fonction d’ autorité, sous réserve de compatibilité
avec I’ ordre public national et international, que dans le cadre de contrats
d’ adhésion avec |les clubs, notamment parce quelesrégles FIFA constituent
un corpusgénéral d’ encadrement del’ organisation du football et del’ activité
desclubs.

(Voy. L SLANCE, Les sports et le droit, Ed. De Boeck 1998, p. 83 et swt.,
selon lequel 1a nature deréglesdedroit de certainesrégles édictées par les
fédérations sportives est indiscutable.)

Il n’ existe pasde certitude sur labasejuridique qui | égitime cette compétence
normative, mise en oeuvre par certains organismesdedroit privé ne détenant
paslaqualité delégidateur national ou supranational.

Dans le cadre d’ une conception unitaire du droit, I’on pourrait défendre la
these suivant laquelle, lorsgu’il ' existe pasd’ habilitation expresse, | autorité
des fédérations sportives leur est tacitement déléguée par les Etats ou les
organisations supranational es.

Au contraire, certains préferent conclure a I’ existence d’ un pluralisme
d ordresjuridiques, distincts des ordres nationaux et dont lalégitimité émane
deleur effectivité, ¢’ est adire deleur capacité adiriger laconduite deleurs
membres. (L SLANCE, mémesréf. p. 84 a 88)

Quant alui, le tribunal se limitera arelever que les regles édictées par la
FIFA témoignent d’une véritable autorité normative, et qu’elles sont
communément reconnues et appliquées commereglesde droit par lescours
et les tribunaux tant qu’elles n’entrent pas en contradiction avec des
dispositionsd’ ordre public national ou international.

Il Ny adonc pas lieu d envisager les relations entre les clubs et |la FIFA

comme étant de type contractuel mais de conclure que les clubs de football

sont purement et simplement soumis al’ autorité de la regle imposée parla
FIFA.

Partant, laresponsabilitéimputée par les partiesdemanderessesalaFIFA ne
pourrait exister que sur une base extra-contractuelle.

*k*
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La FIFA est mise en cause pour atteinte au droit communautaire. Laregle
qui gouverne laresponsabilité des personnes de droit privé pour cetype de
transgression ne differe pas des principes généraux delaresponsabilité: La
personne responsable est tenue de réparer a concurrence des dommages
gu'’ elle cause en violation du droit communautaire, conformément au droit
commun.

[ appartient donc aun droit national de déterminer lesconditionset I’ éendue
de la responsabilité; le cas échéant, il est fait application des normes de
conflitsdeloispour identifier ledroit dont |esdispositions sont applicables.
Sous réserve du renvoi préudiciel en interprétation ou en validité, c'est
donc aux tribunaux nationaux qu’il revient de vérifier si lesrégles du droit
communautaire dont se prévaut le demandeur ont été ou non méconnues et
s ellesont été alabase d un dommage.

(J. VERHOEVEN, Droit dela Communauté européenne, Précisdelafaculté
de droit UCL, Larder 2001, p. 474, 475 et 468)

Il en résulte que Notre tribunal est habilité & statuer sur une responsabilité
éventuelle de la FIFA pour atteinte aux regles européennes, dans le cadre
d’ un dommage subi en Belgique, au sein del’ Union; cependant, eu égard a
la localisation des parties dans plusieurs Etats, dont deux hors Union
européenne (la FIFA et I'UEFA), la vérification doit d’ abord étre opérée,
sur base des régles de droit international prive belge, de la loi nationale
applicable aladétermination des responsabilités.

Le Code de droit international privé (CDIP) stipule al’ article 99 que:

« 8 1. L’obligation dérivant d’un fait dommageabl e est régie:

1° parledroit de I’ Etat sur le territoire duquel la personne responsable et
la personnelésée ont leur résidence habituelle au moment dela survenance
du fait dommageable

2° A défaut de résidence habituelle sur le territoire d’ un méme Etat, parle
droit del’ Etat sur leterritoire duquel lefait générateur et le dommage sont
survenus ou menacent de survenir en totalite;

3° dans les autres cas, parle droit de I’ Etat avec lequel I’ obligation en
cause présente les liensles plus étroits,

82. Toutefais, I’ obligation dérivant d’ un fait dommageable est régie

(...)

2° en cas de concurrence déloyal e ou de pratique commerciale restrictive,
parle droit de I’ Etat sur le territoire dugquel le dommage est survenu ou
menace de survenir. »

L article 99 § 2 CDIP prévoit donc, en dérogation a larégle générale, un
rattachement spécifique menant aladésignation delaloi du lieu du dommage
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dans |I"hypothése ou ce dommage est réclamé a la suite d’ actes anti-

concurrentiels.

(«Le nouveau droit international privé belge», sous la coordination de H.

BOULARBAH, J. T. 2005, p. 196 n° 195)

Letexteléga vise donc bien|” hypothése d’ une action en responsabilité basée

sur I’ existence d’ actes anti-concurrentiels.

Ains qu'il aétéexpliqué plus haut, le préjudice est subi en Belgique par le

SPORTING DE CHARLERQOI; il estimputéalaFIFA, association dedroit

suisse, pour une atteinte alléguée au droit communautaire.

Il s'ensuit que |’ article 99 § 2 CDIP est d’ application et que le droit belge

doit étre utilisé dans |’ examen de I’ action en dommages et intéréts dirigée

contrelaFIFA.
* k%

Endroit belge, lamatiére delaresponsabilité quasi-délictuelle est régie par

I"article 1382 du Code civil, suivant lequel :

« Tout fait quelconque del’ homme, qui cause a autrui un dommage, oblige

celui parla faute duquel il est arrivé, aleréparer. »

Par application de cette disposition, I’ obligation de réparer requiert cing

conditions:

- Ledommage: Il n'y apasd obligation deréparer sans dommage. Celui-
Ci peut exister mémes'il 'y apaslésiond’ undroit; |’ atteinte portée aun
intérét suffit.

- Lefait générateur : Ledommagen’ est prisen considération ques'il peut
étre misen relation avec unfait qui, d’ apreslesregles de droit, peut étre
source de responsabilité.

- Leliendecausaité: Il s agit delarelation de cause a effet entre le fait
générateur et le dommage.

- Limputabilité : Entre le fait générateur qui cause le dommage et la
personne qui al’ obligation deréparer, il faut éablir unlien. Laloi peut en
effet imputer un acte a une personne autre que son auteur.

- Lecaractére personnel du dommage: Cette notion est prochedel’ exigence
dequalitéau sensdel’article 17 du codejudiciaire. En principe, seulela
personne qui subit le dommage a qualité pour agir en réparation. Laloi
peut toutefois attribuer cette qualité aune personne autre que lapersonne
prégudiciée. (V. supra, |I’examen de cette problématique a propos de
I” absence de qualité du G-14 en tant que GEIE, a agir au nom de ses
membres)

(J.L. FAGNART, Introduction générale au droit dela responsabilité, Dos
sier 1, Volume 1, in Responsabilités, Traité théorique et pratique, Sory-
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Scientia, p. 18 n° 33)

Des|’abord, la FIFA estime que les demandes dirigées contre elle doivent

étre déclarées non fondées, au motif queferait défaut la premiere condition,

élémentaire, a une mise en cause de saresponsabilité, a savoir I’ existence
d’un dommage.

Selon son analyse en effet, le SPORTING n'aurait subi aucun préjudice

suite dlasélection et alablessure de son joueur, M. OULMERS. Quant au

dommage propre au G-14, il serait artificiellement invoqué.

A cestade desdébats, il n’ appartient pasau tribunal de déterminer [le montant

exact du préjudice éventuellement subi par le SPORTING et le G-14, mais

bien de vé&rifier que le dommage allégué par cesderniersne serévélepas, a

premier examen, totalement i nexistant.

Danscette hypothéseen effet, il serait sansintérét de sepencher sur I’ existence

d’unefauteimputable alaFIFA et dulien de causalité avec un dommage quii

ne serait de toute fagon que virtuel.

Sansentrer dans des détails superflus, letribunal doit admettre que pour un

club de football professionnel, la perte de I’ un de ses joueurs en vue est a

tout lemoins:

- Préudiciable au niveau sportif, sansqu’il y ait lieu defaire référence aux
résultats plus ou moins favorables réalisés par e club depuis la blessure
dujoueur; en effet, leraisonnement visant adéterminer le préudice sportif
sefait enterme de « perte d’ une chance » d’ obtenir de meilleursrésultats
si lejoueur avait éédisponible, laperted’ une chance étant, commeonle
sait, indemnisable en droit delaresponsabilite.

- Préudiciable au niveau financier; le club est amené a exposer certains
frais et peut subir un aourdissement de sa masse salariale; en outre, la
blessure grave et |’ absence prolongée des terrains peuvent influer
négativement sur lavaleur d’ un joueur.

Pour ces raisons, |’ on ne peut accueillir I'idée que serait indolore pour un

club defootball professionnel, lablessure prolongée del’ un de sesjoueurs,

en état deformetel qu’il venait pour lapremiérefoisd’ étre sél ectionné dans

I’ équi pe national e de son pays.

Letribunal doit ainsi admettre que le SPORTING adéa subi un dommage

du chef delablessure de son joueur, quelsqu’ en soient |’ origine et le montant.

Par ailleurs, a ce dommage pourraient s'en ajouter d autres, susceptibles

d’ étre invoqués par les parties demanderesses; en effet, si une faute de la

FIFA éait miseenlumiére, danslefait de contraindrelesclubsapréter leurs

joueurs sans compensation financiére, I’ existence d’'un préjudice en

découlerait derechef, résultant de |’ absence de défraiement.
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L e méme raisonnement est transposable au dommage que le G-14, agissant
en nom propre, prétend avoir subi par suite du caractere contraignant du
calendrier FIFA, puisque ce groupement pourrait alléguer, au titre de
préudice, laperte d’ une chanced avoir pu organiser destournoisou matches
amicaux, sans qu’ a ce stade des débats cette assertion puisse d’ ores et déja
étre écartée.

L’ existence d’ un dommage étant avérée ou crédible dansle chef des parties

demanderesses, il appartient au tribunal de se pencher plus avant sur les

conditionsd’ uneresponsabilite éventuelledelaFIFA.
* k%

Subsidiairement, laFIFA soulignequ’ asupposer démontréel’ existenced’ une

faute dans son chef au regard du droit européen, celle-ci ne pourrait de

toute fagon présenter le moindre lien de causalité avec le dommage allégué

par le SPORTING et le G-14.

Al’instar de ce qui aétéargumenté pour le dommage, il suffirait déslorsau

tribunal de constater cette absence de lien causal pour, dés ce stade, direles

demandes non fondées.

Letribunal examinera séparément au regard des demandesformul ées par le

SPORTING et le G-14, laproblématique du lien causal.

- Examen de la relation causale éventuelle entre certaines dispositions
contraignantes de laréglementation FIFA et le dommage invoqué par le
SPORTING, suite a la mise a disposition de M. OULMERS et a sa
blessure.

L esdispositions pertinentes de laréglementation FIFA sesituent al’ annexe

1 du Reglement du Statut et du Transfert des Joueurs, sous letitre «<Mise a

disposition des joueurs pour les équipes représentatives des associ ations»

(derniéreversiondu 1% juillet 2005, laguelle correspond, s ce ne sont quel ques

variantes accessoires, aux articles 36 a 41 du méme reglement, version du

5juillet 2001, Chapitre XI11')

Ces regles sont reproduites ci-dessous (Le tribunal en souligne les parties

les plus concernées):

Article 1 - Principes

1. Unclub ayant enregistré unjoueur doit mettre cejoueur aladisposition
del’ association du pays pour lequel lejoueur est qualifié, sur labasede
sanationalité, s'il est convoqué par I’ association en question. Tout autre
accord entre un joueur et un club est interdit.

2. La mise a disposition du joueur au sens de I’alinéa précédent est
obligatoire pour les matches prévus aux dates du calendrier international
desmatches coordonné, de méme que pour tousles matchesfaisant I’ objet
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d’ une décision particuliére de mise a disposition du Comité Exécutif de
la FIFA.

3. Lamise adisposition pour les matches devant étre disputés a des dates
non prévues par le calendrier international des matches coordonnén’ est
pas contraignante.

4. Le joueur doit également étre mis a disposition pour la période de
prépar ation précédant une rencontre. La durée de cette période est fixée
comme sulit:

a) pour un match amical: 48 heures;

b) pour un match de qualification danslecadre d’ un tournoi international:
guatre jours (y compris le jour du match). La période de mise a
disposition sera étendue a cing jourssi le match en question est disputé
dans une autre confédér ation que celle du club aupres duquel |ejoueur
est enregistré;

c) pour un match de qualification comptant pour un tournoi international
prévu a une date réservée pour un match amical: 48 heures,

d) pour une compétition finale dans le cadre d’'un tournoi international:
14 jours avant le match d’ ouverture du tournoi.

Lesjoueurs sont tenus de rejoindre |’ équi pe représentative au moins 48
heures avant le coup d envoi.

5. Les joueurs des associations automatiquement qualifiées pour des
compétitions finales de la Coupe du Monde de la FIFA ou de
championnats des confédérations pour |es équipes national es «A» doivent
étre mis a disposition pour les matches amicaux se déroulant aux dates
prévues pour les matches officiels, selon les régles applicables aux
matches officiels.

6. Les clubs et associations concernés peuvent convenir d’'une mise a
disposition plus longue.

7. Tout joueur ayant répondu & une convocation de son association au
sens du présent article est tenu d' étre & nouveau a la disposition de son
club 24 heures au plustard aprésle match pour lequel il a été convoqué.
Ce délai est porté a 48 heures si le match a lieu dans une autre
confédération que celle du club auprées duquel le joueur est enregistré.
Le club doit étre informé par écrit des dispositions de voyages aller -
retour prévues pour lejoueur et cedix joursavant le match. L’ association
doit S'assurer gu’ aprés le match, le joueur regagne son club dans le
délai imparti.

8. Dansle cas ou un joueur nergjoint pas son club dansles délais prévus
par cet article, la période de mise a disposition pour son association est
écourtée comme suit pour les futures mises a dis position du joueur en
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cause:

a) pour un match amical: a 24 heures,

b) pour un match de qualification: atroisjours;

c) pour la compétition finale d’ un tournoi international: a dix jours.

9. ncasdemanquement répétédelapart d une association, la Commission
du Satut du Joueur de la FIFA peut imposer |es sanctions appropriées
gui pourront inclure, mais sans se limitera:

- desamendes;

- une réduction de la période de mise a disposition;

- uneinterdiction de demande de mise a disposition pour le ou lesmatches

suivant(s).

Article 2 - Dispositionsfinancieres et assurances

1. Un club qui met I’un de ses joueurs a disposition d’une association
selonlesdispositionsdela présente annexen‘a droit a aucune indemnité
financiére.

2. L’association qui convoque le joueur supporte les frais effectifs de
transport encourus par le joueur suite a cette convocation.

3. Lesclubsauprésdesquelsdesjoueurs convoqués sont enregi strés assurent
eux-mémes les joueurs concernés contre les maladies et les accidents
pouvant survenir durant la période de mise a disposition, de méme que
contre les blessures contractées lors du match international ou des
matches internationaux pour lequel ou pour lesquels ils sont mis a
disposition.

Article 3 - Convocation des joueurs

1. Enprincipe, tout joueur defootball affiliéa un club est tenu derépondre
positivement a une convocation qui lui est notifiée par I’ association dont
il est ressortissant pour I’ une de ses équipes repr ésentatives.

2. Une association désirant convoquer un joueur qui évolue a I’ éranger
doit le lui notifier par écrit et ce, 15 jours au plus tard avant le match
pour lequel le joueur est convoqué. L’ association informera en méme
temps le club du joueur par écrit. Le club doit confirmer la mise &
disposition du joueur dansles six jours qui suivent.

3. Une association demandant assistance a la FIFA pour obtenir lamisea
disposition d'un joueur évoluant a |’ étranger ne peut le faire que sous
les deux conditions suivantes:

a) unedemanded’intervention doit avoir é&éadresséeal’ association aupres
delaquelle le joueur est enregistré, mais sans succes;

b) ledossier doit avoir été soumisalaFIFA au moins5 joursavant la date
du match pour lequel le joueur est sollicité.

Article 4 - Joueurs blessés
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Unjoueur ne pouvant satisfaire a une convocation de |’ association dont il
est ressortissant en raison d’une blessure ou d’'une maladie doit, a la
demande de cette association, se soumettre a un examen médical aupres
d’un médecin gue celle-ci aura choisi. S le joueur le souhaite, I’ examen
médical peut avoir lieu sur leterritoire del’ association auprés delaguelle

il est enregistré.

Article5 - Restrictionsdejeu

Unjoueur qui a été convoqué par son association pour I’ une de ses équipes

représentatives n’'a pas le droit d§ouer avec le club auquel il appartient

pendant letemps que dure ou aurait di durer samiseadisposition au sens
de la présente annexe, a moins d’ un accord avec |’ association concernée.

Cetteinterdiction dejouer est de sure mit prolongéede 5 jourssi lejoueur

n’a pas voulu ou n ‘a pu donner suite, pour des raisons quelconques, a la

convocation dont il était I’ objet.

Article6 - Mesuresdisciplinaires

1. Toute violation des dispositions de la présente annexe entrainera des
sanctionsdisciplinaires.

2. S un club refuse de mettre a disposition un joueur ou néglige lamise a
disposition en violation des dispositions de la présente annexe, la
Commission du Satut du Joueur de la FIFA demandera a |’ association
alaquelle est affilié le club de déclarer perdu le match (ou les matches)
auquel lejoueur a participéavec leclub concerné. Tout point ainsi obtenu
par le club en question est annulé . Tout match disputé selon le systéme
de coupe est considéré comme ayant été remporté par |’ équipe adverse,
sanstenir compte du score.

3. (..)

*k*

Il est avéré que les régles reproduites ci-dessus organisent une mise a
disposition forcée, acharge des clubs-employeurs, des joueurs sél ectionnés
par lesfédérations nationales.

Si I'on se réfere alaloi belge, une telle mise a disposition de salariés est
réglementée par laloi du 24 juillet 1987 (modifiée par laloi du 12 aolt
2000); selon lajurisprudence, cette loi fait partie des « lois de police et de
sOreté », dont les dispositions sont applicables au contrat detravail, lorsque
les prestations de travail sont habituellement accomplies sur le territoire
belge.

(O. DEBRAY, La mobilitéinternationale: Problématiquedelaloi applicable
aux contrats detravail, in «Le contrat detravail et la nouvelle économie»,
Ed. du Jeune Barreau 2001, p. 23 et 24)
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Ledroit belgeserait donc d’ application s |’ on considérait lamise adisposition
de M. OULMERS sous |’ angle du droit commun.

L article 31 delaloi précitée prohibele principe delamise adisposition de
travailleurs lorsque I utilisateur exerce une part quelcongue de I’ autorité
appartenant normalement al’ employeur; cependant, par dérogation alarégle
générale, lamise a disposition de travailleurs est autorisée par |’ article 32,
notamment lorsgu’ elle vise |’ exécution momentanée de téches spécialisées
requérant une qualification professionnelle particuliere.

Dans cette hypothése, le paragraphe 2 de I’ article 32 prévoit qu’ une
convention tripartite écrite doit, avant le début de lamise adisposition, étre
signée par I’employeur, I’ utilisateur et letravailleur, constatant les conditions
ainsi gue ladurée de la période de mise a disposition.

(C.ENGELSet O.WOUTERS, Outsourcing: enjeu et conséquencesau regard
(...) de laloi du 24 juillet 1987 relative au détachement et au prét de
personnel, in « Le contrat detravail et la nouvelle économie », mémesréf.,
p. 117 at 119)

Si I’ on applique ces principesau cas d’ espéce, |’ on doit admettre que le prét
de M. OULMERS ala Fédération marocaine aurait di relever de laloi du
24 juillet 1987, et plus particuliérement de la dérogation prévue al’ article
32, puisgu’il y amise a disposition temporaire d’ un joueur-salarié en vue
d’ une prestation en sélection nationale, ce qui représente indubitablement
unetéche spécialisée requérant une qualification particuliere.

En poursuivant |’ analogie avec le droit commun, et sans porter dejugement
de valeur sur la logique du systéme adopté par la FIFA, |I'on conviendra
gu'il n’est pasd’ exemple d’ une situation ou un employeur sevoit contraint
de préter un salarié, sans pouvoir préalablement régler lesmodalités du prét
avec|’intéresséet I’ utilisateur.

Il est clair que si lamise adisposition était intervenue dans un cadre l1égal
ordinaire, le SPORTING, club-employeur, aurait nécessairement obtenu de
I" utilisateur, |es avantages minimum que sont uneintervention danslesalaire
du joueur et une couverture d’ assurance pour la durée du prét.

Or, aprésavoir contraint les clubsau prét de joueurs, sous peine de sanctions
(Voy. I'article 6 del’ annexe), laréglementation FIFA prive cesmémesclubs
de tout droit a une indemnité financiére et leur délaisse la charge de
I" assurance.

C’est bien en vertu de ces régles que le SPORTING s est vu refuser tout
recours contre laFédération marocaine, celle-ci, par son fax du 17 décembre
2004, ayant |ogiquement décliné sonintervention en se prévalant del’ article
37 du réglement FIFA (aujourd’ hui article 2 de |’ annexe précitée).
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*k*

Pour juger du lien de causalité entre unefaute et un dommage, lajurisprudence

belge appliquelathéorie del’ équivalence des conditions: lelien de causalité

existelorsgu'il est établi queledommagetel qu'il S est produit, ne se serait
pasréaisés lafaute n’ avait pas été commise.

Inversement, le juge qui constate qu’ un dommage se serait tout de méme

produit tel gu'il s'est présenté in concreto en |’ absence d’ une faute, doit

conclureal’inexistence d’ un lien causal entre cette faute et |le dommage.

(J.L. FAGNART, cité supra, méme réf., p. 18 n° 33)

En I’ occurrence, il est constant que le dommage allégué par |le SPORTING

est lié al’ application contraignante de la réglementation FIFA; le club en

effet:

- Sestvucontraint envertu del’ article 1 del’ annexe, de mettre son joueur
aladisposition de la Fédération marocaine, (le caractére obligatoire du
prét de M. OULMERS n’ est plus discuté dans |es dernieres conclusions
delaFIFA)

- envertudel’article2, § 1% précité, il s est vu refuser toute compensation
financiere pour I’ intervention dansle salaire du joueur.

- en vertu du méme article, § 3, la charge d'assurer le joueur lui a été
délaissée, alorsquepar ailleursleclub était privé de toute compensation.

- toujours en vertu de I'article 2, 8 1, le SPORTING s est vu refuser le
droit de réclamer réparation alaFédération marocaine, pour ledommage
consécutif alablessure de M. OULMERS.

Il résulte de I’ application du droit commun que si le SPORTING ne s était

pastrouvé confronté aux reglesFIFA, il aurait pu entouteliberté établir une

convention de mise a disposition de son joueur, intégrant les intéréts qui
sont les siens; or, cette liberté de négocier entre parties égales au contrat,
pour aboutir alafixation de droits et obligations équilibrés, est précisément
cedont le SPORTING n’apu bénéficier enraison delaréglementation FIFA.

(Sexprimant de la sorte, le tribunal veut rappeler qu’il ne pose aucun

jugement devaleur sur lesraisonsqui ont amenéla FIFA a promulguer ces

régles, le raisonnement développé se situant exclusivement dans le cadre
de I’examen du lien de causalité)

En d autres termes, le dommage subi par le SPORTING ne se serait pas

produit tel qu’il s est présenté, si le caractére obligatoire du reglement FIFA

nelui avait 6té une chance de négocier une compensation avec lafédération
qui alait exercer I’ autorité sur M. OULMERS, et une indemnisation aprés
lablessure de ce dernier.

A cet égard ne peuvent étre prisen compte lesargumentsdelaFIFA dansle
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senssuivant:

1* argument : Lelien de causalité ne serait pas établi parce qu’en |’ absence
méme de réglement contraignant, il aurait étédel’ intérét du SPORTING de
préter son joueur alasélection national e de son pays, ce en vue de bénéficier
de I’augmentation de la valeur de transfert induite, de |’ accroissement des
recettes genérées par les ventes de produits dériveés, de la valorisation de
I’imagedu club etc...

A cet égard, il reste douteux gu’ un club ait nécessairement intérét a préter
son joueur pour un match amical au retentissement international limité et
impliquant desrisgques de blessure non négligeabl es.

Premiérement, si la sélection d'un joueur en équipe nationale peut,
éventuellement, exercer uneinfluence sur lavaleur du joueur, celasemblele
plus souvent se vérifier dans le cadre de compétitions de haut niveau,
bénéficiant d' une couverture médiatique importante, (coupe du monde,
certaines coupes continental es).

Deuxiemement, il parait plus exact de considérer qu’ en général, au niveau
européen, lavaleur d un joueur progresse d’ abord au vu de ses prestations
dans son équipe de club, le nombre de matches disputés dans ce cadre, au
niveau national ou international, é&ant deloin supérieur au nombre de matches
joués en équipe nationale.

Troisiemement, I’ on est amené a douter que pour un club d’'une notoriété
limitée sur lasceneinternationale, laséection d’ unjoueur par unefédération
qui, al” heure actuelle, nefigure pasdansles premiéresfédérationsmondiales,
puisse exercer uneinfluence significative sur les produitsdérivésoul’image
de son club.

Enfin, I’onrenverraalaconstatation qu’ en se voyant contraint de céder son
joueur sans compensation a la Fédération marocaine, le SPORTING a de
toute facon perdu une chance de négocier certaines garanties minimum pour
que le prét imposé nelui soit pas en final défavorable.

2™ argument: Leseul lien causal avecledommagerésiderait dans!’ abstention
du SPORTING d' assurer son joueur contre le risque de blessure, ainsi que
lereglement FIFA lui enfaisait |’ obligation.

Précisément, ¢’ est ce réglement qui fait I’ objet de critique; si celui-ci était
considéré comme illégal, I’ abstention du SPORTING ne pourrait lui étre
reprochée car, en dehors d’ une obligation Iégale ou contractuelle valable,
nul ne peut étre contraint de recourir &l assurance. En d autres termes, la
victime d’un fait dommageable ne pourrait se voir priver d’ une réparation
au motif qu’ elle aurait omis de prévoir une couverture d’ assurance.
Audemeurant, le dommage résultant delablessuredeM. OULMERSN est



194 Giurisprudenza Internazionale

pas le seul réclamé, puisqu’il est question également de I’ absence de

compensation financiére pour lamise adisposition du joueur.

3™ argument: Le lien de causalité ne serait pas unigue puisque, de toute

facon, le SPORTING était tenu de mettre le joueur a la disposition de sa

sélection nationale, en vertu d’ une clause figurant dans son contrat.

Lecontrat deM. OULMERS contient effectivement laclause suivante: «Le

club s engage a mettre le Joueur ala disposition dela fédération nationale

du pays dont il est ressortissant, conformément aux réglements de la FIFA

et de I’ UEFA, pour des matches de compétition de I’ égquipe national e «A»

et «espoirs». »

L’ on reléeveraimmédiatement que cette clause est prévue « conformément

aux reglementsdela FIFA(...) »; lecontrat deM. OULMERS est en rédlité

un contrat type rédigé par la ligue professionnelle de football belge, en

application des regles FIFA. L’ obligation conventionnelle de mise a

disposition résulte dés lors des régles incriminées dont le SPORTING

demande de constater Iillégalité.

Ces arguments ayant été écartés, le tribunal résumera le lien de causalité

entre lafaute éventuelle de la FIFA et le dommage subi par le SPORTING

DE CHARLEROI; celui-ci résulte de ce que:

- Enraisonduréglement FIFA, le SPORTING n’ apu négocier au mieux de
sesintéréts avec laFédération marocaine, lorsque celle-ci arequislamise
adisposition de M. OULMERS au profit de lasélection nationale.

- Apréslablessure de ce dernier, le SPORTING n’a pu, pour les mémes
raisons, réclamer alafédération concernéelepréudicequ’il estimeavoir
subi.

Examen de la relation causale éventuelle entre certaines dispositions

contraignantes de la réglementation FIFA et le dommage subi par le G-14,

du fait de lasupposée entrave al’ exercice des activités commerciaes de ce

dernier.

Lesdispositions pertinentes relatives au caractere obligatoire du calendrier

FIFA se situent aux articles 74 et 75 des statuts de la FIFA. L article 74

dispose que:

«Le Comité exécutif fixe d’ entente avec les confédérations un calendrier

international des matches auxquels les confédérations, les membres et les

ligues sont tenus de se conformer.»

Quant al’article 75, il prévoit que: «Aucun match ni compétition ne peut

avoir lie u sans autorisation préalable de la FIFA.»

Le calendrier FIFA, par son caractere unilatéral et obligatoire, est

effectivement susceptible de compromettre |’ organisation, par un groupement
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declubsqui serévélerait inévitablement concurrent, de compétitions qui lui
seraient propres.
Leliendecausalité est en |’ espéce également avéré.

* k%
Ayant admis la réalité d’un dommage découlant de I’ existence de la
réglementation FIFA, le tribunal doit & ce stade examiner si, comme
I épinglent les partiesdemanderesses, certainsarticlesde cette réglementation
sont contraires au droit européen et justifient dés lors qu’ une faute soit
imputée alaFIFA.
Danscebut, il y alieu de seréférer alajurisprudence de la Cour de Justice
des Communautés Européennes, pour vérifier si et dans quelle mesure
I activité sportive est susceptible de se voir assujettie aux régles édictées par
le Traité de Rome.
(Voir concernant les développements ci-apres J. VANDEN EYNDE, Les
Cahiersdes sciences administratives, novembre 200 5, n° 6, Sport et droit:
Lesfédérations, actes du collogue du 29 novembre 2005, «Les fédérations
sportives sont -elles des entreprises commerciales?», p.84 et svt.)
Dans!’ Union européenne, le sport est soumis au principe de subsidiarité en
cesensqu’il ressort essentiellement de la compétence des Etats membres.
Si lesport N’ est pas en soi une compétence communautaire, il estliéadivers
domaines qui relévent directement ou indirectement despolitiquesdel’ Union.
Notamment, au niveau européen, le sport exerce un impact sur laliberté de
circulation des personnes et sur la politique de la concurrence.
L’ activité sportive présente en effet deux aspects; I’ on distingue:
- D’unepart, I’ activité sportive en soi, qui remplit un réle social, culturel
et d’intégration, a laquelle la réglementation de |I’Union ne s applique
théoriqguement pas mais dont les derniers conseils européens soulignent
I"importance. (Cfr. ladéclaration annexe adoptée aAmsterdam en 1997 ainsi
gue ladéclaration sur le sport adoptée a Nice en 2000)
- D’autre part, I'activité économique générée par |’ activité sportive, a
laquelleledispositif |égal européen s’ appligque nécessairement.
En ce qui concerne laconcurrence, ce dispositif a pour objectif de garantir
guelesacteursactifs au sein du marché puissent se concurrencer librement.
Cestains quel’article 81 8 1* du Traité stipule que «Sont incompatibles
avec le marché commun et interdits tous accords entre entreprises, toutes
décisions d’ associations d’ entreprises et toute pratique concertée qui sont
susceptibles d’ affecter le commerce entre Etats membres et qui ont pour
objet ou pour effet d’ empécher, de restreindre ou de fausser le jeu de la
concurrence al’intérieur du marché commun (...)»
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Toutefois, laméme disposition prévoit en son 8§ 3 que certaines pratiquesou
ententes peuvent étre admises.

Quantal’ article 82, il prohibe, « dansla mesure ou le commerce entre Etats
membres est susceptible d' en étre affecté, le fait pour une ou plusieurs
entreprises d’ exploiter de facon abusive une position dominante sur le
marché commun ou dans une partie substantielle de celui-ci (...)»

Dans la Jurisprudence de la Cour européenne, |’ application des régles du
droit européen ala matiére sportive a pour la premiére fois été envisagée
dans |’ arrét Walrave-Koch qui a posé I’ hypothése de la dichotomie entre
I’ organi sation économique du sport et sa régulation interne.

(CEJL, 12 décembre 1974, Walrave etKoch, 36/74, Recueil, page 140)
Danscet arrét, |la Cour dégage les principes suivants : L’ exercice des sports
reléve du droit communautaire danslamesure seulement ou il constitue une
activité économique au sens du Traité (1); de maniére dérogatoire, il peut
éventuellement bénéficier d’ un statut privilégiélorsquelesréglesvisees sont
liées directement a la régulation du sport (2); la régle |égale européenne
S impose non seulement al’ action des autorités publiquesmais s éend aussi
aux réglementationsd’ une autre nature, en clair notamment cellesqui émanent
des fédérations sportives (3).

Il restait par lasuite a préciser ce qui peut étre considéré comme une régle
liée « directement » a la régulation du sport; au terme d’ une approche
pragmatique, il semble quelajurisprudence européenneait exclu totalement
ou partiellement des lois de la concurrence, un ensemble de régles qui
gouvernent le monde du sport, en particulier lesreglesdites sportivestelles
quel’ organisation du jeu, lasd ection des athlétes pour certaines compétitions,
lacomposition d’ équipes représentatives et |es régles du dopage.

Lorsqu’ elle a été amenée a se prononcer sur lacritique d’ une régle édictée
par une fédération sportive, la Cour parait, au stade actuel d’évolution
jurisprudentielle, avoir été guidée parles principes suivants:

- Il est acquis qu’une régle strictement régulatrice du sport sort de
I’ application de !’ article 2 du Traité qui vise les activités économiques.

- Il ne suffirait cependant pas de constater gu’ une regle sportive exerce
desrépercussions économiques, pour |’ inclure nécessairement dansle champ
d’ application delalégidation européenne.

- Mémeau sein de son activité économique, le sport présente des specificités
qu’il faut prendre en comptelorsdel’ application desréglesdedroit européen.
- |l est établi que les régles régulatrices ne peuvent créer aucune
discrimination au sensdes Traités.

- Lesreglesrégulatricesdoivent étre proportionnéeset il nedoit pas exister
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d  autres moyens moinsrestrictifs de parvenir aux objectifs|égitimesvisés.
L’ on terminera cet examen de lajurisprudence communautaire en relevant
gu’ aujourd’ hui, il ne parait plus pouvoir étre contesté que les fédérations
sportives doivent étre considérées, au niveau européen, comme étant des
entreprises ou des associations d’ entreprise. (J. VANDEN EYNDE, mémes
réf., p. 89 a 91)
Sur base de ces apports, il appartient maintenant aNotretribunal devérifier
s lesréglesdedroit européen dont en|’ occurrence se prévalent le SPORTING
et le G-14, ont été méconnues par la FIFA, ce qui impliguerait une faute
dans son chef.
Il est constant en effet que si elle S estime suffisamment éclairée par la
jurisprudence delaCour, lajuridiction national e peut décider elle-mémede
I’interprétation correcte du droit communautaire, et de son application ala
situation factuelle qu’ elle constate.
Par contre, unrenvoi préudiciel peut s avérer utile, au stade appropriédela
procédure, quand laréponse delaCour est nécessairealajuridiction nationale
pour résoudre le litige dont elle est saisie et lorsqu’il s agit d’ une question
d interprétation nouvelle présentant un intérét général pour I’ application
uniforme du droit communautaire a travers I’Union ou lorsque la
jurisprudence existante ne parait pas applicable aun cadre factuel inédit.
(Voir Cour de Justice, «Note d’'information destinée aux juridictions
nationales concernant la procédure préudicielle devant la Cour dejustice..»,
Journal officiel de I’ Union européenne, 11.06.2005, C 143/1 a C 143/4)

* k%
Le SPORTING DE CHARLERQOI et le G-14 contestent lalégitimité d une
réglementation grace alaquelle, selon I’ argumentation dével oppée, laFIFA
et sesmembres protégent et dével oppent leurs propresintéréts commerciaux
au détriment de ceux des clubs, sans que les restrictions de concurrence,
I” abus de position dominante ou les atteintesalalibre circulation dont il est
fait état soient justifiés par une quel conque nécessité objective et sans que
lesclubsy aient consenti.
A entendre cesparties, lesdispositions statutaires et réglementaires critiquées
ne seraient pas en mesure de satisfaire au test de proportionnalité delafin et
des moyens car il serait possible d’ adopter, en concertation avec tous les
intéressés, des régles permettant d’ atteindre les objectifs annonceés par la
FIFA d’une maniére qui respecte les droits de chacun.
Certaines dispositions delaréglementation FI FA seraient donc incompatibles
avec les articles 81 et 82 du Traité CE, prohibant les restrictions de
concurrence et |’ abus de position dominante, ainsi gu’ avec lesarticles 39 et
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49 du Traitéingtituant lalibrecircul ation destravailleurset lalibre prestation
desservicesal’intérieur del’ Union, lesdispositionsréglementaires querellées
affectant lalibre jouissance par lesjoueurs et les clubs deslibertés que leur
conferent les articles 39 et 49 précités.
* k%
D’une maniére générale, I’ examen de la compatibilité de larégle sportive
avec le droit européen se révele délicat, notamment parce que le juge doit
éviter de compromettre des équilibres complexes, mis en place souvent au
niveau mondial, dans un domaine dont les derniers conseils européens
(Amsterdam, Nice) ont souligné!’importance sociale.
Ains qu'il aété rappelé plus haut, la jurisprudence européenne privilégie
jusqu’ici une approche pragmatique, sur base de principes qui restent larges,
chaque fois que lui est soumise lacritique d’ une régle sportive.
Enl’occurrence, lesreglesFIFA ici attaquées- ou cellesd’ autresfédérations
sportivesqui S en rapprocheraient - 0’ ont pasencore été déféréesal’ examen
delaCour. Pour rappel, cesrégles sont les suivantes (danslaversion du 1
juillet 2005) :
- L'article 1 de I'annexe 1 au Réglement du Statut et du Transfert des
Joueurs, relative au prét obligatoire de joueurs aux équipes nationales.
- L'article2, a. 1%, relatif &I’ absence d’ indemnisation desclubslorsdela
mise adisposition de joueurs.
- L'article2, d. 3, concernant le maintien acharge des clubsdelacouverture
d’ assurance en cas de prét obligatoire de joueurs.
- Lesarticles 74 et 75 des statuts, imposant |e calendrier coordonné FIFA.
Pour vérifier lacompatibilité de cesdispositionsavec le droit européen, il y
alieu premiéerement d’examiner si celles-ci doivent étre analysées comme
desregles purement sportives, édictéespar laFIFA en saqualitéd organisme
régulateur du football, et dans ce contexte échappant des |’ abord aux régles
édictées par le Traité CE.
Ensuite, S'il apparaissait que ces regles ne sont pas purement sportives car
exercant une répercussion économique, encore le tribunal ne pourrait-il en
inférer, eu égard alajurisprudenceactuelle, qu'il y aurait lieu nécessairement
deles assujettir au Traité.
Et méme, ales supposer soumises aux articles 81 et 82 du Traité, cesregles
sont susceptibles de n’ étre pas identifiées par |la Cour comme contraires au
droit européen de la concurrence ou encore de bénéficier d’un régime
dérogatoire.
Quant alacompatibilité des régles critiquées par rapport aux articles 39 et
49 du Traité, il n’ apparait pas non plus que letribunal puisse s en faire une
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opinion définitive atravers|’ enseignement actuel delaCour.
Eu égard donc al’ état delajurisprudence communautaire, Notre tribunal ne
peut se considérer comme suffisamment éclairé sur laréponse qui émanerait
delaCour de Justice, confrontée acesdifférentes questions, atelle enseigne
gue si une juridiction nationale décidait de trancher en I’ é&at, son verdict
apparaitrait fatalement anecdotique tant il est certain que sur ces questions
nouvelles et pointues, laCour de Justice Européenne est laseul e susceptible
de générer, au sein del’ Union, une jurisprudence uniforme et légitime.
Laquestion prgudicielle est doncindispensable pour juger delalégalitédes
régles FIFA mieux identifiées ci-dessus, en regard du Traité CE, et pour
permettre ainsi a Notre tribunal de statuer sur la demande en dommages et
intéréts introduite par le SPORTING DE CHARLEROI etleG-14.
C’ est pourquoi, avant-dire droit, il y alieu d’ interroger la Cour de Justice
sur laquestion formul ée au dispositif du présent jugement.
Par contre, la solution du litige n’impose pas d’interroger la Cour sur la
|égalitédelaréglementation del’ UEFA; en effet, lesdispositionsqui y figurent
sont prescrites en application des regles obligatoires émanant de la FIFA,
commel’indiquel’ article 20 des statuts de cette organisation, a. 3: «Chaque
confédération (donc I’UEFA) a tes droits et obligations suivantes: (...) a)
Respecter et fairerespecter les statuts, réglementset décisionsdela FIFA.»,
tandis que I’alinéa 5 prévoit que: «Les statuts et reglements des
confédérations doivent étre soumis a la FIFA pour approbation.»
Deslors, si certainesreglesdelaFIFA étaient déclarées contrairesau Traité,
il en découlerait aussitot que les dispositions analogues figurant dans le
reglement del’ UEFA le seraient aussi.

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNALE DE COMMERCE STATUANT CONTRADICTOI-
REMENT
Joint comme connexesles causes RG A/05/03843 et A/06/00735. Sedéclare
compétent pour connaitre des différentes demandes.
Ditlademande delaSASPORTING DU PAY SDE CHARLERQOI recevable.
Dit lademande du G-14 GROUPEMENT DES CLUBS DE FOOTBALL
EUROPEENS recevable uniquement en ce qu’ elle concernelaréclamation
d un préudice propre a ce groupement; la dit irrecevable en ce qu'elle
concerne la réclamation d' un préjudice propre a chacun de ses dix huit
membres, asavoir le préudice résultant delamise adisposition obligatoire
et gratuite de joueurs en faveur des sélections nationales.
Dit recevableslesinterventions volontaires déposées par cing confédérations
et quarante neuf fédérations de football, mieux identifiées en en-téte du
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jugement.

Constate que |’ examen du fondement des demandes en réparation, dirigées
contre la FEDERATION INTERNATIONALE DE FOOTBALL
ASSOCIATION (FIFA) par laSA SPORTING DU PAY SDE CHARLEROI
etle G-14 GROUPEMENT DESCLUBSDE FOOTBALL EUROPEENS,
et contre 'UNION DES ASSOCIATIONS EUROPEENNES DE
FOOTBALL (UEFA) par le G-14, nécessite qu'il soit statué sur lalégalité,
au regard du droit européen, de regles édictées par laFIFA.

Déslors, avant de statuer sur le fondement des demandes, pose la question
préudicielle suivante ala Cour de Justice des Communautés Européennes,
en application del’ article 234 du Traité CE:

«Lesobligationsimposées aux clubs et aux joueursdefootball sous contrat
detravail avec ces clubs, parles dispositions statutaires et réglementaires
de la FIFA qui organisent la mise a disposition obligatoire et gratuite des
joueursen faveur desfédérationsnationalesains quelafixation unilatérale
et contraignante du calendrier international des matches coordonné, sont-
elles constitutives de restrictions illicites de concurrence ou d abus de
position dominante ou d’ obstacles a I’ exercice des libertés fondamental es
conféréesparle Traité CE, et donc contrairesaux articles81 et 82 du Traité
ou de toute autre disposition de droit communautaire, particulierement les
articles 39 et 49 du Traité? »

Dans|’ attente de laréponse de la Cour, réserve a statuer et renvoielacause
au role particulier dela 1% chambre du tribunal.

Il aétéfait application delaloi du 15juin 1935 sur I’ emploi deslangues en
matiérejudiciaire;

APPLICATION DE L'ARTICLE 779 DU CODE JUDICIAIRE

Par ordonnance en date du 15 mai 2006 de Monsieur le Président J.PH.
LEBEAU, Monsieur F. DE CLERCQ, Juge Consulaire suppléant, a été
désigné pour remplacer Madame M. JANFILS, qui, ayant assisté aux débats
et participé au délibéré, s est trouvée | égitimement empéchée d’ assister au
prononcé et de signer le présent jugement.

Prononcé en audience publigue de la PREMIERE chambre du Tribunal de
commerce de Charleroi, le QUINZE MAI DEUX MILLE SIX.

Présents,

Monsieur J-P. LEBEAU, Président

Monsieur F. DE CLERCQ, Juge consulaire suppléant

Monsieur M. BALSAT, Juge consulaire

Monsieur D. BIERLAIRE, Greffier en chef



RIVISTA DI ISSN 1825-6678
DIRITTO ED ECONOMIA DELLO SPORT Vol. I, Fasc. 2, 2006

TAS: VERTENZA FIFA/AMA CIRCA LA PROPORZIONALITA
DELLE SANZIONI PER DOPING
CAS 2005/C/976 & 986, FIFA & WADA

Advisory Opinion rendered by the Court of Arbitration for Sport sitting in

thefollowing composition:

President: Mr. Hans Nater, Attorney-at-L aw, Zurich, Switzerland

Arbitrators: Ms. Corinne Schmidhauser, Attorney-at-Law, Bern,
Switzerland Mr. Stephan Netzle, Attorney-at-Law,
Zurich, Switzerland

Ad hoc Clerk: Mr. Michael Tuchschmid, Attorney-at-Law, Zurich,
Switzerland
Request by:
1. Fédération International e de Football Association, Zurich, Switzerland
-FIFA-
Request by

2. World Anti-Doping Agency, Montreal, Canada
Represented by Mr. Francois Kaiser, Carrard Paschoud Heim & Partners,
Lausanne, Switzerland

-WADA-
l. INTRODUCTION
1.  This matter comes before the Court of Arbitration for Sport (CAS)
pursuant to the provisions concerning Advisory Opinions of the Code of
Sports-related Arbitration (CAS Code). The Fédération Internationale de
Football Association (FIFA) and the World Anti-Doping Agency (WADA)
have each filed a request for an Advisory Opinion in order to resolve a
dispute arising out of the implementation of the World Anti-Doping Code
(WADC) into the FIFA Disciplinary Code (FIFA DC).
2. FIFA and WADA are in dispute as to whether certain rules of the
WA DC concerning theimposition of sanctionsfor anti-doping ruleviolations
are admissible under Swiss law. FIFA is particularly concerned about the
standard sanction of atwo years ineligibility (art. 10.2 WADC) with the
limited possibility of eliminating or reducing the sanction only in the event
of exceptional circumstances (art. 10.5 WADC). FIFA takes the view that
Swiss law requires an individual assessment of the sanction, based on the
objective and subjective circumstances of theindividua case. WADA submits
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that the WADC is compatible with Swiss law, and that the FIFA DC has

disregarded a number of mandatory provisions of the WADC.

3. TheCASAdvisory Opinionisaunigque process and procedure!. Itis

anon-binding opinion written in an arbitration format, answering specific

questions. The answers may set out certain general principles and act as
guidelines as to possible ways of viewing and characterizing particular
situations.

[I. THE QUESTIONS SUBMITTED TO THE PANEL

4.  Independently of each other, FIFA and the WADA submitted arequest

for an Advisory Opinion by CAS.

A. Request from FIFA

5.  HFA,initsrequest dated September 29, 2005, submitted thefollowing

questionsto CAS:

“1. Isit correct that the Applicant, in accordance with its doping sanction
provisions, in particular Art. 62 of the Disciplinary Code, haslaid down
asolution that iscompatible with the Swisslegal system and pays heed
to the generally accepted legal principle of observing the principle of
cul pability when imposing doping penalties?

2. Isit correct that the Applicant isobliged to lay down a sanction system
in its regulations that pays heed to the “principle of culpability” and
thuscannot be‘compelled’ to adapt its corresponding sanction provisions
to standard specifications that show no regard, or at least no rigorous
regard, for the principle of culpability (individual case management)?”’

6. TheCASPresident, in hisdecision dated October 31, 2005, submitted

the following questionsto the Panel:

“1. En“ratifiant” le Code Mondial Antidopage (C.M.A.) avec laréserve
“qu’il soit tenu compte des spécificités du football et des principes
généraux du droit”, la FIFA s est-elle réservé le droit de prévoir dans
son “Codedisciplinaire’, des sanctionsinférieures acelles prévues par
ledit Code?

Ou cette “ratification” rend-t-elle juridiquement inopérante les
dispositionsdu “Codedisciplinaire” auxquelles se substituent cellesdu
CMA.

2. L’organe compétent de la FIFA a-t-il lafaculté d’infliger une sanction
inférieurealasanction minimaleprévuepar le C.M.A. entenant compte
des circonstances de la cause et notamment du degré de cul pabilité de
lapersonneincriminée?

I McLaren, CASAdvisory Opinions, in: Blackshaw/Siekmann/Soek (eds.), The Court of Arbitration
for Sport 1984-2004, The Hague 2006, p. 180.



CAS 2005/C/976 & 986, FIFA & WADA 203

3. L’ organecompétent delaFIFA est-il tenu de respecter les prescriptions
du C.M.A., méme dans |’ hypothése ou elles seraient en contradiction
avec les principes généraux du droit applicables en Suisse et e droit
suisselui-méme?

Ou au contraire ledit organe de la FIFA doit-il obligatoirement tenir
compte de ces principes et du droit suisse dans sadémarche?

4. D’une fagon générale, la sanction minimale prévue par le C.M.A.
s impose-t-elle a I’ organe compétent de la FIFA pour sanctionner un
contrevenant au C.M.A.?

Ou ledit organe a-t-il lafaculté de prononcer une sanction inférieure a
lasanction minimaledu C.M.A.?’

B. RequestfromWADA

7 In its request dated November 16, 2005, WADA, submitted the

following questionsto CAS:

“Question 1: Isthe FIFA Disciplinary Code, in particul ar the sanc-tions set

forth in Article 62, in conformity with the World Anti-Doping Code, in

particular Article 10?

Question 2: Is individual case management, as set forth in the FIFA

Disciplinary Code, inparticular inArticle62.1, in conformity with the World

Anti-Doping Code, in particular Article 10.5?

Question 3: Doesthe FIFA Disciplinary Code, in particular Articles 62 and

63, provide for sanctions for other violations of the anti-doping rules in

conformity with the World Anti-Doping Code, in particular Article 10 of the

Code?

Question 4: IsArticle 33 of the FIFA Disciplinary Code in conformity with

the World Anti-Doping Code as regards sanctions?

Question 5: Arethe provisions of the FIFA Disciplinary Codewith regard to

the sanctions against teams, in particular Article 63, in conformity with the

provisionsArticle 11 of the World Anti-Doping Code?

Question 6: Arethe provisions of the FIFA Disciplinary Codewith regard to

Therapeutic Use Exemptions, in particular Article 61, in conformity with

the provisionsof the World Anti-Doping codere-garding TUEs, in particul ar

Articles 4.4 and 13.3 of the Code?

Question 7: DoesArticle 60.5 of the FIFA Statutes offer the possi-bility of

an appeal tothe CASin conformity with Articles 13.1 and 13.2 of the World

Anti-Doping Code?’

8  The CAS President, in his decision dated November 25, 2005,

submitted the following questions to the Panel:

“I. Enl éat actuel desrelationsjuridiques entre WADA et laFIFA, eten
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tenant doment compte des documents fournis alafois par WADA et par la
FIFA, cette derniére est-elle tenue de mettre son Code Disciplinaire en
conformité avec le Code Mondial Antidopage?

[1. Silaréponsealaquestion «l.» est oui:

1. Isthe FIFA Disciplinary Code, in particular the sanctions set forth in
Article 62, in conformity with the World Anti-Doping Code, in particul ar
Article10?

2. Isindividual case management, as set forth in the FIFA Disciplinary
Code, in particular inArticle62.1, in conformity with the World Anti-Doping
Code, in particular Article 10.5?

3. Does the FIFA Disciplinary Code, in particular Articles 62 and 63,
provide for sanctions for other violations of the anti-doping rules in
conformity with the World Anti-Doping Code, in par-ticular Article 10 of
the Code?

4. |sArticle33 of the FIFA Disciplinary Codein conformity withthe World
Anti-Doping Code as regards sanctions?

5. Arethe provisions of the FIFA Disciplinary Code with regard to the
sanctions against teams, in particular Article 63, in con-formity with the
provisionsArticle 11 of the World Anti-Doping Code?

6. Are the provisions of the FIFA Disciplinary Code with regard to
Therapeutic Use Exemptions, in particular Article 61, in con-formity with
the provisionsof theWorld Anti-Doping Codere-garding TUES, in particul ar
Articles4.4. and 13.3 of the Code?

7. DoesArticles60.5 of the FIFA Statues offer the possibility of an appeal
to the CAS in conformity with Articles 13.1 and 13.2 of the World Anti-
Doping Code?

[11. Silaréponsealaquestion «l.» est non, quelles conséquences devraient
étre tirées de cette réponse?”’

1.  ANALYSIS

9.  ThisAdvisory Opinionwill deal with theissueswhichit hasconsidered
in the order set out in the Index.

A. Procedural Remarks

10 Therelevant provisionsof the Code of Sports-related Arbitration (the
CAS Code) are:

Art. S12 para. 3.

“Theresponsibilitiesof such Panelsare, inter alia:

[...]

c. to give non-binding advisory opinions at the request of the IOC, the IFs,
the NOCs, WA DA, the associ ations recogni zed by the |OC and the Olympic
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Games Organizing Committees (“OCOGSs’).”

Art. R60:

“Request for Opinion

The IOC, the IFs, the NOCs, WADA, the associations recognized by the
|OC and the OCOGs, may request an advisory opinion from the CAS about
any legal issue with respect to the practice or development of sport or any
activity related to sport. Therequest for an opinion shall be addressed to the
CA S and accompanied by any document likely to assist the Panel entrusted
with giving the opinion.”

Art. R61:

“Initiation by the CAS

When arequest isfiled, the CAS President shall review whether it may be
the subject of an opinion. In the affirmative, he shall proceed with the
formation of a Panel of one or three arbitrators from the CAS list and
designate the President. He shall formulate, at his own discretion, the
guestions submitted to the Panel and forward these questionsto the Panel.”
11  Both FIFA and WADA made itsrequest pursuant to art. S12 lit. c and
R60 et seq. of the CAS Code. In accordance with art. R61 of the CAS
Code, the requests were reviewed by the CAS President. He admitted both
requests to the extent of his newly formulated questions, which were
submitted to the Panel for its Opinion.

Hence, the Advisory Opinion addressesthe questions submitted by the CAS
President.

B. TheObligation of FIFA to Comply with the WADC

1. Lega Natureof WADC

12 The WADC is a model code which is designed to meet the stated
purposes?:

To protect the Athletes' fundamental right to participate in doping-free sport
and thus promote health, fairness and equality for Athletes worldwide; and
To ensure harmonized, coordinated and effective anti-doping programs on
theinternational and national level with regard to detection, deterrence and
prevention of doping.”

By signing a declaration of acceptance of the WADC, entities, such as
WADA?3, the |OC, theFs, the NOCsetc., became Signatories (asdefined in

2 Cf. Introduction to the WADC, p. 1 et seq.

8 |n February 1999, at the |OC-hosted World Conference on Doping in Sport in Lausanne, del egates
from the Olympic Movement, | Fs, the United Nations, governments, national anti-doping agencies,
athletes and the medical profession took afirst step towards getting sports bodies and governments
to work towards a consistent and coordinated approach. Specifically, they agreed to establish an
independent national anti-doping agency in time for the 2000 Sydney Olympics, with a mandate
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the WADC) upon approval by each of their respective governing bodies’.
13 “TheCode[WADC] isthefundamental and universal document upon
which the World Anti-Doping Program in Sport is based. The purpose of
the Code [WADC] is to advance the anti-doping effort through universal
harmonization of core anti-doping elements. It is intended to be specific
enough to achieve complete harmonization on issues where uniformity is
required, yet generally not in other areasto permit flexibility on how agreed
upon anti-doping principlesareimplemented”>.
14  Para. 2 of thelntroduction to the WADC identifies certain ruleswhich
must beincorporated into the rulesof each Anti-Doping Organization without
any substantive changes:
“Part One of the Code does not replace, or eliminate the need for,
comprehensive anti-doping rules adopted by each of these Anti-Doping
Organizations. While some provisions of Part One of the Code must be
incorporated essentially verbatim by each Anti-Doping Organization in
its own anti-doping rules, other provisions of the Part One establish
mandatory guiding principlesthat allow flexibility in the formulation of
rules by each Anti-Doping Organization or establish requirements that
must be followed by each Anti-Doping Organizations but need not be
repeated initsown anti-doping rules. Thefollowing Articles, asapplicable
to the scope of anti-doping activity which the Anti-Doping Organization
performs, must be incorporated into the rules of each Anti-Doping
Organization without any substantive changes (allowing for necessary
nonsubstantive editing changes to the language in order to refer to the
organization’s name, sport, section numbers, etc.): Articles 1 (Definition
of Doping), 2 (Anti-Doping Rule Violations), 3 (Proof of Doping), 9
(Automatic Disqualification of Individual Results), 10 (Sanctions on
Individuals), 11 (Consequencesto Teams), 13 (Appeals) with the exception
of 13.2.2, 17 (Statute of Limitations) and Definitions.”
15 TheWADCIsnot per selegaly binding. The Signatories of theWADC
are required to implement applicable provisions through policies, statutes,
rules or regulations according to their authority and within their relevant
spheres of responsibility®.
2. HasFIFA committed to Adopt the WADC?

“to co-ordinate the various programs necessary to realize the objectives that shall be defined
jointly by al the parties concerned (cf. Flint/Taylor/Lewis, The Regulation of Drug Usein Sport,
in: Lewis/Taylor (ed.), Sport: Law and Practice, London 2003, N. E4.42, p. 922).

4Art. 23.1.1 WADC.

5 Cf. Introduction to the WADC, p. 1.

5Art. 23.2.1 WADC.
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16  First, the Panel will consider whether FIFA undertook to implement

the WADC, either at the Copenhagen World Conference on Doping in Sport

in March 2003 or by its Declaration of May 21, 2004.

2.1 The CopenhagenWorld Conference on Doping in Sportin March 2003

17 At the Copenhagen World Conference on Doping in Sport in March

2003, the draft of the WADC was discussed and approved by the delegates

by acclamation. Such general and unspecified expression of support or

consent cannot be regarded as formal acceptance of the WADC.’

2.2 TheDeclaration of May 21, 2004

18 At the54th Ordinary FIFA Congress of May 21, 2004 in Paris, FIFA

passed a declaration in support of WADA and the WADC (Declaration).

The Declaration was signed by Joseph S. Blatter, President of FIFA, Richard

W. Pound, Chairman of WADA, and Dr. Jacques Rogge, President of the

International Olympic Committee (10C).

19 TheDeclaration reads:
“Declaration by the 54" Ordinary FIFA Congressin Paris (the Centennial
Congress)
The 54" Ordinary FIFA Congress in Paris on 20 and 21 May 2004 is
aware of the importance and necessity of the fight against doping.
In light of excellent cooperation with the World Anti-Doping Agency
(WADA), the FIFA Congress declares its unconditional support for the
fight against doping and its respect for the World Anti-Doping Code.
Based on the address made by WADA Chairman Richard W. Pound to
this Congress, FIFA advocates continued collaboration with WADA in
the fight against doping in the knowledge that WADA will respect the
autonomy of international sports federations, including FIFA. In the
presence of the President of the International Olympic Committee (10C)
Dr. Jacques Rogge and the Chairman of the World Anti-Doping Agency
(WADA) Richard W. Pound, FIFA is proud to sign this declaration at its
Centennial Congress thereby officially ratifying its cooperation with
WADA."

20 FIFA submits that, by signing the Declaration, it has accepted an

obligation to implement the WA DC with the reservation of “factors specific

to football and generally recognized principles of law” .2

21 Neither Party submitted that the Declaration constituted a contract

between WADA and FIFA to implement the WADC into the FIFA Rules.

22  WADA takes the view that the Declaration did not oblige FIFA to

" Cf. WADA's request p. 9, footnote 7.
8 FIFA's request p. 2.
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incorporate the WADC into its bylaws. That isaso the view of the Panel.
23  TheDeclaration primarily expresses the intention of FIFA to support
WADA and its fight against doping. The Declaration refers to the WADC
only inasubordinate clause by declaring FIFA’srespect of the WADC. Such
wording cannot be interpreted as FIFA's acceptance of an obligation to
implement theWADC into itsbylaws. The Panel understandsthe Declaration
asanon-binding letter of intent which does not constitute aformal acceptance
of theWADC pursuant to art. 23 WADC. Moreover, the Panel isof theview
that the Declaration’swording doesnot lead to FIFA'sconclusion that it had
accepted the WADC with the reservation of “factors specific to football
and generally recognized principles of law”.
3. TheOlympic Charter
24 Rule 26 of the Olympic Charter (OC) imposes an obligation on the
Internationa Federations (1F) who wish to obtain and maintain therecognition
of the 10C, to adopt and implement the WADC. Rule 26 reads:
“26 Recognition of IFs
In order to develop and promote the Olympic Movement, the IOC may
recognize as |IFs international non-governmental organisations
administering one or severa sports at world level and encompassing
organisations administering such sportsat national level.
The statutes, practice and activities of the IFs within the Olympic
Movement must bein conformity with the Olympic Charter, including the
adoption and implementation of the World Anti-Doping Code. Subject to
the foregoing, each IF maintains its independence and autonomy in the
administra-tion of its sport.”
25  FIFA becamearecognized I F of the Olympic Movement® shortly after
itsfoundationin 1904. Asarecognized IF, FIFA isobliged by Rule 26 of the
OC to implement the WADC.
26 Rule23of the OC specifiespossiblelegal consequencesfor an I that
doesnot fulfill thisobligation. It reads:
“23 Measures and Sanctions
Inthe case of any violation of the Olympic Charter, the World Anti-Doping
Code, or any other regulation, asthe case may be, the measures or sanctions
which may be taken by the Session, the IOC Executive Board or the

9 The Olympic Charter definesthe“ Olympic Movement” in section 3 of the Fundamental Principles
of Olympism as follows:

“The Olympic Movement is the concerted, organised, universal and permanent action, carried
out under the supreme authority of the IOC, of all individuals and entities who are inspired by
the values of Olympism. It coversthefive continents. It reachesits peak with the bringing together
of theworld'sathletes at the great sportsfestival, the Olympic Games. Its symbol isfiveinterlaced
rings.”
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disciplinary commission referred to under 2.4 below are:
1 Inthe context of the Olympic Movement:
[...]
1.2 with regard to IFs:
a) withdrawal from the programme of the Olympic Games of:
- agport (Session),
- adiscipline (I0C Executive Board),
- anevent (I0C Executive Board);
b) withdrawal of provisional recognition (I0OC Executive Board);
¢) withdrawal of full recognition (Session).
1.3 with regard to associations of IFs:
a) withdrawal of provisional recognition (IOC Executive Board);
b) withdrawal of full recognition (Session).
[...]
2 Inthe context of the Olympic Games, in the case of any violation of
the Olympic Charter, of the World Anti-Doping Code, or of any other
decision or applicable regulation issued by the IOC or any IF or NOC,
including but not limited to the IOC Code of Ethics, or of any applicable
public law or regulation, or in case of any form of misbehaviour:
[...]
2.4the |OC Executive Board may delegate its power to a disciplinary
commission.
3 Before applying any measure or sanction, the competent |OC body
may issue awarning.
4 All sanctions and measures are taken without prejudice to any other
rights of the IOC and of any other body, including but not limited to
NOCsand IFs.”
27  ThePanel concludesthat FIFA, as arecognised | F, has an obligation
tothe |OC to adopt and implement the WADC. Failure of arecognized IFto
do so may cause the |OC to take the measures set out in Rule 23 of the OC.
Neither the IOC nor WADA has, however, the authority to enforce the
adoption and implementation of the WADC into the bylaws of arecognized
IF.
C. The Differences and Similarities between the WADC and the FIFA
Anti-Doping Rules
1. TheReevant Provisions
28 Theredevant provisonsof the WADC are contained in the World Anti-
Doping Code asissued in March 2003. Article 24.2 of the WADC clarifies
that “ (t)he comments annotating various provisions of the[WADC] areinclu-
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ded to assist in the understanding and interpretation of the [WADC].” The
comments are not subject to the acceptance and implementation of the WADC
by the Signatories as defined in Article 23 of the WADCY. From the very
beginning, they seemto have been re-garded asamere source of interpretation
of the WADC! and cannot, therefore, be considered as obligatory provisions
of the WADC. The WADC's headings are for “convenience only and shall
not be deemed part of the substance of the [WADC] or to affect in any way
the language of the provisionsto which they refer.” 12
29 The anti-doping rules of the FIFA are not contained in one self-
contained part of FIFA's regulatory provisions, but are to be found in the
FIFA Statutes dated October 19, 2003 and amended on September 12, 2005
(the “FIFA Statutes’), the Disciplinary Code as of September 1, 2005 (the
“FIFA DC”) and the “Regulations Doping Control for FIFA Competitions
and Out of Competition” of January 2005 (the*FIFA RDC”). For the purpose
of thisOpinion, therelevant provisionsaregenerally referred to asthe“ FIFA
Anti-Doping Rules.”
2. Synopsis
30 Thedifferences between the Parties relate to Part One of the WADC
(“Doping Contral”), i.e. Articles 1 - 17 WADC, with the exception of Art.
16 WADC covering sportsinvolving animals.
31 A comparison of therelevant anti-doping rules of FIFA and WADA is
attached to thisAdvisory Opinion.
3. Differencesand Similarities between the WADC and the FIFA Anti-
Doping Rules
3.1  Déefinition of Doping (Articles1 and 2 WADC. Articles 60 and 62.1
FIFADC and Articles| and Il FIFA RDC)
32 Both, the WADC and the FIFA Anti-Doping Rules define doping as
the occurrence of one or more of the anti-doping rule violations set forth in
the respective regulations, i.e. (i) the presence of a prohibited substance or
itsmetabolitesor markersin an athlete’ sbodily specimen, (ii) useor attempted
use of aprohibited substance or aprohibited method, (iii) refusing, or failing
without compelling justification, to submit to sample collection after

10 The Panel is not aware of any |F which implemented also the comments to the WADC into its
own anti-doping rules.

1 E.g. the Comment is regarded as a source of interpretation and not as a source of (contract) law
by: CAS 2005/A/847 Knauss V/FIS, sec. 7.3.4; CAS 2005/A/830 G. Squizzato v/IFINA, N 10.25;
Kaufmann-Kohler/Malinverni/Rigozzi, Legal Opinion on the Conformity of Certain Provisions
of the Draft World Anti-Doping Code with Commonly Accepted Principles of International Law,
dated February 26, 2003, available at www.wada-ama.org/rtecontent/document/kaufmann-kohler-
full.pdf, sec. 171 and 176.

2 Art. 24.4 of the WADC.
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notification asauthorized in applicable anti-doping rules or otherwise evading
samplecollection, (iv) violation of applicable requirementsregarding athlete/
player availability for out-of competition testing including failureto provide
required whereabouts information and missed tests which are based on
reasonable rules, (v) tampering, or attempting to tamper, with any part of
doping control (tests), (vi) possession of prohibited substances and methods,

(vii) trafficking in any prohibited substance or prohibited method, (viii)

administration or attempted administration of a prohibited substance or

prohibited method to any athlete/player or assisting, encouraging, aiding,
abetting, covering up or any other type of complicity involving an anti-doping
ruleviolation or any attempted violation.

33 The definitions of doping in the WADC and the FIFA Anti-Doping

Rulesareidentical.

3.2 SGrict Liability with Respect to the Presence of a Prohibited Substance
in an Athlete’'s Bodily Specimen (Article2.1.1 WADC. Articlell. 1.2
FIFARDC)

34 Both the WADC and the FIFA Anti-Doping Rules provide that an
anti- doping rule violation is established upon the mere presence of a
prohibited substance or its metabolites or markersin an athlete’sor player’s
bodily specimen and that no intent, fault, negligence or knowing use must
be established.
35 TheWADC andthe FIFA Anti-Doping Rulesareidentical with respect
tothestrict liability principle.
3.3 Proof of Doping (Article 3 WADC. Article Il FIFARDC)
36 Both, the WADC and the FIFA Anti-Doping Rules are based on the
same principlesthat (i) the anti-doping organisation shall have the burden of
establishing that an anti-doping rule violation has occurred and that (ii) facts
related to anti-doping ruleviol ations may be established by any reliablemeans,
including admissions®. Furthermore, both have accepted similar (rebuttable)
presumptions (i) that WADA-accredited laboratories have conducted the
sampleanaysisand the custodia proceduresin accordance with the respective
international standard for laboratory analysis, and (ii) that departures from
theinternationa standard for testing which did not causean adverseanalytica
finding or other anti-doping violation shall not invalidate such results.

37 Thereisadifferenceinwording with respect to the standard of proof.

The WADC has integrated the formula constantly applied by CAS

jurisprudence, according to which “[ ... ] the standard of proof shall be

whether the anti-doping organization has established an anti-doping rule

B Art. 3.2 WADC, art. 111.2 FIFA RDC.
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violation to the comfortable satisfaction of the hearing body bearing in
mind the seriousness of the allegation which is made. This standard of
proof in all casesisgreater than a mere balance of probability but lessthan
proof beyond reasonable doubt. Where the [WADC] places the burden of
proof upon the athlete or other person alleged to have committed an anti-
doping rule violation to rebut a presumption or establish specified facts or
circumstances, the standard of proof shall be by a balance of probability.”
No such wording hasbeenincludedinthe FIFA Anti-Doping Rules. However,
this formula only reflects the genera principles which will be applied by
CAS panels whether or not such formula is explicitly contained in the
applicable anti-doping regulations.
38 ThePanel concludesthat the omission of the standard of proof-section
in the FIFA Anti-Doping Rules does not constitute a material difference to
theWADC.
3.4 Prohibited List (Article 4 WADC. Appendix A of the FIFA RDC)
39 Appendix A of the FIFA RDC incorporates the 2005 Prohibited List
International Standard which came into effect on January 1, 2005 into the
FIFA Anti-Doping Rules. Appendix A also providesthat the FIFA RDC will
be amended upon any update of the WADA Prohibited List.
40 Both, the WADC and the FIFA Anti-Doping Rules have the samellist
of prohibited substances.
3.5  Therapeutic Use Exemption (Articles 4.4 and 13.3 WADC. Article
61 FIFA DC and Appendix B FIFA RDC)*
41 Inaccordancewith art. 4.4WADC, art. 61 of the FIFA DC (aswell as
Appendix B of the FIFA RDC) provides that athletes subject to FIFA's
jurisdictionwith medical conditionsrequiring the use of aprohibited substance
or a prohibited method may request a therapeutic use exemption (TUE)
from FIFA, if thereisno alternative to the prohibited substance or method.
Thecriteriato grant aTUE™ areidentical with those providedinthe WADC.
42  Theprovisionson confidentiality of information of WADA and FIFA
do not materialy differ despite a difference in wording. Art. 5.0 ISTUE
provides that the athlete must consent to the disclosure of information also
to staff involved in the management, review or appeal of TUE. The FIFA
Anti-Doping Rules provide that the athlete must consent to the disclosure

14 Art. 4 WADC does not belong to the provisions which the WADC designates as “articles|[...]
which must be incorporated into the rules of each Anti-Doping Organization without any
substantive changes.”

B Art. 4.4 WADC refersto its International Standard. The materia criteriafor granting a TUE is
laid down in art. 4.0 of the WADA International Standard for TUE (version November 2004,
effective as from January 1,2005; “I1S-TUE").
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to the granting body and to the medical personnel of other relevant anti-
doping organisations under the FIFA RDC*® which a so includesthe medical
personnel of WADA, sinceitsreview body consists of physicians'’.

43  Art. 4.4 of the WADC further states that WADA shall be informed of
the granting of TUE. Pursuant to the “TUE Commission Decision
Template’ 8, WA DA isprovided with certain specificinformation®. According
to art. B8 of the FIFA RDC, it seems that WADA will be provided with
similar information®. Thus, thereis no difference between the WADC and
the FIFA rulesin this respect.

44 Art. 7.0 and 8.0 IS TUE describe in great detail the contents of the
TUE applications. Model application forms are attached, the sections and
items of which - but not the form itself - are declared to be a minimum
standard. Materially, the content must enabl e the granting body to assessthe
medical situation of the athlete and the necessity to useaprohibited substance
or method. Even though the FIFA Anti-Doping Rulesdo not list the contents
of the application form, the FIFA granting body requiresthe sameinformation
toreachitsdecision. The FIFA RDC fur their suggeststhe use of the standard
application forms of WADA. The Panel, therefore, concludes that thereis
no material differencein the application process.

45  Findly, art. 4.4 of the WADC provides that WADA may review the
grant or, upon request of an athlete, the denial, of a TUE and reverse the
decision which was subject to the review. WADA's decision is subject to
appeal to CAS™.

46  The FIFA Anti-Doping Rules do not contain an express provision
giving WADA a right to review the granting or denial of a TUE. WADA is
only granted amore general right to appeal to CA S against doping decisions
of FIFA after “every internal channel has been exhausted” 2. However, this
right of appeal is not a valid substitute for the right to review the grant or
denial of aTUE. The appeal right appliesonly in the very final phase of an
anti-doping ruleviolation, i.e. after the athlete has been notified of an anti-
doping ruleviolation. In contrast, the right to review the granting or denial

6 Art. B8 of Appendix B of the FIFA RDC.

7 Art. 6 ISTUE.

18 Downloaded from WADA’'s website on December 22, 2005.

19 1.e. names of the athlete and the TUE Committee’'s members, file number, substance and the
dates of decision and expiration of the TUE.

2 |.e. name of the player and association, medical indication, medication and its duration.

2 Art. 13.3 WADC.

2 Cf. art. 61.5 FIFA DC and art. 60.5 FIFA Statutes. However, the FIFA Anti-Doping Rules
neither explicitly provide for an appeal against TUE decisions of the granting body, nor explicitly
give WADA aright to such appeal.
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of aTUE provided by art. 4.4 of the WADC appliesin amuch earlier stage
where the situation has not necessarily amounted to an anti-doping rule
violation. Furthermore, the absence of aright of WADA to review the grant
or denial of aTUE makesitimpossiblefor the WADA to determine whether
the International Federations and anti-doping organizations apply the same
standards when they grant or deny TUESs. In the Panel’s opinion, thisis
amaterial difference between the WADC and the FIFA DC. The Panel notes,
however, that the TUE does not belong to the mandatory provisions of the
WADC=.
3.6 Testing (Article 5 WADC. Article IV FIFA RDC)*
47  Art. 5 of the WADC requires an IF to establish a registered testing
pool for international-level athletes. FIFA conductsin-competition and out-
of -competition doping tests only at matches and competitions organized by
FIFA. FIFA does not providetesting beyond.? The FIFA testing procedures
asset out in great detail in art. IV FIFA RDC are not substantially different
from the procedures provided by art. 5 WADC and the highly detailed WADA
International Standard for Testing.
3.7  Analysis of Samples and Results Management (Articles 6 and 7
WADC. Article I V.6 FIFA RDC and Articles 133-138 FIFA DC)*
48 Accordingtoart. 1V.6.1 FIFA RDC, the analysis of the samples shall
be carried out in alaboratory accredited by WADA. Such |aboratories are
subject to the respective International Standards asissued by WADA?Z . This
safeguards a uniform sample analysis under both the WADC and the FIFA
Anti-Doping Rules.
49  Art. 7.5 WADC dlows for provisiona suspensions, i.e. to impose a
suspension prior to thefinal hearing. The opportunity for aprovisional hearing
must be given to the offender either before imposition of the provisiona
suspension or timely thereafter.
50 Art. 133-138 FIFA DC provide that the chairman of the judicial body
may pronounce provisional measures, including provisional suspensions. He
Is not obliged to hear the parties; he shall take his decisions based on the

% Cf. para. 10.

2 Art. 5 WADC does not belong to the provisions which the WADC designates as “articles [ ...]
which must be incorporated into the rules of each Anti-Doping Organization without any
substantive changes.”

% Testing beyond matches and competitions of FIFA isregulated by the national football federation
and/or the national Anti-Doping Organisations.

% Art. 6 and 7 WADC do not belong to the provisions which the WADC designates as “articles
[...] which must be incorporated into the rules of each Anti-Doping Organization without any
substantive changes.”

27 Art. 6.4 WADC.
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evidenceavailable®. The effective maximum of aprovisional suspensionis
50 days®. In case of application of the maximum period, thereisno timely
hearing in the sense of art. 7.5 WADC.
51 TheFIFA Anti-Doping Rules do not provide for ahearing to confirm
the provisional suspension, but for aright of appeal®.
52  Withtheexception of the procedural ruleson provisional suspensions,
the result management as provided by FIFA does not substantialy differ
from the procedure as suggested by the WADC (art. 7).
3.8 Hearing (Article 8 WADC. Articles 116-118 FIFA DC)
53 Art. 8WADC contains basic principles to guarantee the offender the
right to afair hearing. The hearing process shall address whether an anti-
doping rule violation was committed and, if so, determine the appropriate
consequences. In particular, there shall be a timely hearing by a fair and
impartial hearing body, and the athl ete shall havetheright to present evidence.
Art. 8WADC doesnot belong to the provisionswhich the WADC designates
as “articles [...] which must be incorporated into the rules of each Anti-
Doping Organization without any substantive changes.”
54  Accordingtoart. 116 FIFA RDC, the Disciplinary Committee decides
onthebasisof thefile. Theathleteisallowed to present written submissions
during the investigation. Upon request, the Disciplinary Committee may
arrange for oral statements®. The FIFA Anti-Doping Rules do not specify
under what circumstances the Disciplinary Committeeiscompelled to hold
an oral hearing. Rule 57 of the Code of Sports-related Arbitration may serve
asauseful guide: It providesthat the panel may decide not to hold ahearing,
if it deemsitsalf to be sufficiently well informed®. Such aformulaislikely to
be applied by the FIFA Disciplinary Commission. Even though the Panel
does not expect that, in practice, therewill be amaterial difference, it notes
that the WADC requiresan oral hearing in all cases.
3.9 Disgualification and Consequence for the Team (Articles9 and 11
WADC. Article 62.5 FIFA DC)
55 Anin-competition anti-doping rule violation does not automatically
lead to disqualification of the team result®. The consequencesfor theteam
are specifiedinart. 11 WADC.

B Art. 134 FIFA DC.

2 Art. 136 FIFA RDC.

% Art. 137 FIFA RDC.

SLArt. 116.2 FIFA RDC.

% |n accordance with the CAS case law, the right to be heard does not necessarily imply the
holding of a hearing (see CAS 92/84 C. v/ FEl, § 12: the right to be heard “does not include the
strict right to be able to express oneself orally, in writing or both” (translation).

3 Art. 9 WADC.



216 Giurisprudenza Internazionale

56 It must be also emphasized that neither the WADC, nor the FIFA DC
determine specific sanctions when more than one team member isfound to
have committed adoping offence but only give to the competent authorities
theresponsibility to decide the appropriate measuresto be taken with respect
to team sanctions.
57  Where more than one team member in ateam sport has been notified
of a possible anti-doping rule violation in connection with an event,* the
team shall be subject to target testing for the event. If more than one team
member isfound to have committed an anti-doping rule violation during the
event, the team may be subject to disqualification (emphasis added).
58 According to art. 62.5 FIFA DC, “(i)f more than one player from the
sameteam issanctioned for doping offenses, the team may a so be sanctioned.
The team may have points deducted and in afinal competition the team’s
result may be annulled. The Association of the team concerned may also be
subject to disciplinary sanctions.” FIFA does not require target testing.
59 First, both the WADC and the FIFA Anti-Doping Rules provide for
the possibility of disqualification of the team if at least two team members
are sanctioned. The difference in wording does not result in a material
difference.
60 Secondly, according to art. 1V.3 FIFA RDC, there are always two
playersto betested. If both are tested positive, the team may be sanctioned.
61 ThePand findsthat with regard to the team results, the same principles
have been respected and that the FIFA Anti-Doping Rules provide for a
solution which is not substantialy different from the one provided by the
WADC. The absence of arequirement of target testing is not considered a
material differencein the light of FIFA's anti-doping policy. It is expected
that FIFA will do further tests anyway if two players have been found
suspicious of aanti-doping rule violation.
62 It must be also emphasized that neither the WADC, nor the FIFA DC
determine specific sanctions when more than one team member isfound to
have committed adoping offence but only giveto the competent authorities
theresponsibility to decide the appropriate measuresto be taken with respect
to team sanctions.
3.10 Sanctions (Article 10 WADC. Article 62 FIFA DC)
3.10.1 Individual Case Management (Article 10.5 WADC. Article 62 FIFA
DC)
63  Boththe WADC and the FIFA Anti-Doping Rules providefor asanction

% |.e. aseries of individual competitions conducted together under one ruling body, such as the
Olympic Games.
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of an athlete who has been found having violated anti-doping rules. The
sanction consists of a suspension from competitions of a certain period of
time.

64 To determine the duration of the sanction for the most common
offenses, the WADC is based on a concept of a fixed standard penalty®
which can be completely eliminated or reduced by up to 50% under certain
conditions®. On the other hand, the FIFA Anti-Doping Rules oblige the
sanctioning body to determine, within a defined timeframe, the specific
suspension according to the degree of the offender’s guilt and the objective
and subjective circumstances of the case. The sanctioning body is obliged
to take into account generally recognised principles of law.%

65 TheFIFA Anti-Doping Rulesregarding doping sanctionsdiffer intwo
respects from the WADC, namely in regard to (i) the possible duration of
the suspension, and (ii) the degree of fault which the sanctioning body must
takeinto account when it determinesthe suspension or the reduction thereof.
a) Duration of the Sanction

66 For afirst offense of presence of prohibited substance, the WADC
providesfor astandard suspension of two yearswhich can be reduced by a
maximum of one year in cases of no significant fault or negligence, and to
zero in cases of no fault or negligence. The FIFA Anti-Doping Rules set a
timeframefor variousfirst offenses of between 6 monthsand 2 years.® The
FIFA Anti-Doping Rulesdo not, however, expressly allow for the complete
elimination of the sanction in cases of no fault or negligence, but provide
that once aplayer isfound to have violated the anti-doping regul ations (strict
liability),*“[...] asuspension of nolessthan sixmonth|...] shall beimposed”
(emphasisadded).

67 TheWADC standard suspension of two years applies also for certain
other anti-doping rule violations, such as Use or Attempted Use of a
Prohibited Substance or aProhibited Method (art. 2.2 and 10.2), refusing or
failing to submit to Sample collection (art. 2.3 and 10.4.1), Tampering with
Doping Control (art. 2.5 and 10.4.1) and Possession of Prohibited Substances
and Methods (art. 2.6 and 10.2).

68 TheWADC providesfor lesssevere sanctionsfor violationsof art. 2.1
(specified substances, first offense, art. 10.3), namely, a warning or
ingligibility for up to oneyear; and art. 2.4 (whereabouts viol ation or missed

% Art. 10.2 WADC.

% Art. 10.5 WADC.

S Art. 62.1 FIFA DC.

% Art. 62.2 FIFA DC.

% Art. 60 FIFA DC and RDC 1.
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tests, art. 10.4.3), namely, ingligibility for between 3 months and 2 years.
More severe sanctionswill beimposed for violations of art. 2.7 (trafficking)
or art. 2.8 (administration of prohibited substance or method), namely, a
period of ineligibility of from four yearsupto lifetimeineligibility. Finally,
anti-doping ruleviolationsinvolving aminor shall be consdered aparticularly
serious violation and, if committed by athlete support personnel, result in
lifetimeineligibility.
69 Art.10.5.1 of theWADC providesfor the possibility of the elimination
of the sanction for violations of art. 2.1 (presence of prohibited substance)
or art. 2.2 (use of a prohibited substance or method). Reduction up to 50%
of the sanction is possible for violations of art. 2.1 (Presence of Prohibited
Substance, including specified substances according to art. 10.3); art. 2.2
(use of prohibited substance or method); art. 2.3 (failing to submit to sample
collection); and art. 2.8 (administration of a prohibited substance or method
and complicity). No reduction of the ineligibility period is provided for
violation of art. 2.4 (whereabouts violation and missed tests); art. 2.5
(tampering with doping control); art. 2.6 (possession); and art. 2.7
(trafficking).
70  Under the FIFA Anti-Doping Rules, violations of the FIFA RDC are,
as a general rule, subject to a suspension of between six months and two
years,® including whereabout violations and missed tests. Less severe
sanctionsare provided in case of use of specified substances.*> More severe
sanctions (i.e. ineligibility of four years minimum) can be imposed for
possession, trafficking, administration or complicity.®® If playersof lessthan
21 years are affected by the trafficking, administration or complicity of the
violator, theineligibility of theviolator shall befor lifetime.
71 Art. 34 of the FIFA DC provides for the possibility to interrupt the
duration of the suspension by rest periods during or between seasons. Such
measure has an aggravating effect, sinceit extendsdefacto the overall period
during which an athlete is banned from competing. The Panel is, however,
not aware of any practice and can therefore not assessthe practical effect of
that provision. The WADC does not contain such arule and, thus, does not
differentiate between competition and rest periods.
b) Degree of Fault which is Relevant to Determine the Duration of the
Sanction

“Art. 62 FIFA DC.

4 Art. 62.2 and 62.4 in fine FIFA DC.

42 Art. 62.3 FIFA DC, i.e. warning or ineligibility of less than six months.
4 Art. 62.4 FIFA DC.
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72  The WADC is based on the principle of fixed sanctions which will
apply inthe vast majority of cases, subject to elimination or reduction only
under “exceptional circumstances’ as indicated by the title of art. 10.5
(“Elimination or Reduction of Period of Ineligibility Based on Exceptional
Circumstances’) and the Comment to art. 10.5.2. The Panel notes, however,
that thewording of the WADC does not refer to “ exceptional circumstances’
but uses only theterms* no fault or negligence”* and “no significant fault or
negligence’,* which are defined in Appendix 1 of the WADC asfollows:
“No fault or Negligence: TheAthlete's establishing that he or she did not know
or suspect, and could reasonably have known or suspected even with theexercise
of utmost caution, that he or she had Used or been administered the Prohibited
Substance or Prohibited Method” (emphasis added).
“No significant fault or Negligence: The Athlete’s establishing that his or her
fault or negligence, when viewed in thetotality of the circumstances and taking
into account the criteria for No Fault or Negligence, was not significant in
relationship to the anti-doping ruleviolation.”
73 The WADC imposes on the athlete a duty of utmost caution to avoid
that a prohibited substance enters his or her body. Case law of CAS and of
other sanctioning bodies has confirmed these duties, and identified anumber
of obligationswhich an athlete hasto observe, e.g., to be aware of the actual
list of prohibited substances, to closely follow the guidelinesand instructions
with respect to health care and nutrition of the national and international
sportsfederations, the NOC'sand the national anti-doping organisation, not
to take any drugs, not to take any medication or nutritional supplements
without consulting with a competent medical professional, not to accept
any medication or even food from unreliable sources (including on-line orders
by internet), to go to placeswherethereisan increased risk of contamination
(even unintentional) with prohibited substances (e.g. passive smoking of
marihuana). Further caselaw islikely to continueto identify other situations
wherethereisanincreased risk of contamination, and, thus, constantly specify
and intensify the athlete’s duty of care.*® The Panel underlines that this
standard is rigorous, and must be rigorous, especially in the interest of all

4 Art. 10.5.1 WADC.

“ Art. 10.5.2 WADC.

“ |n the first contaminated supplement-cases, there may have been a valid excuse of the athlete
that he had no chance to know about the contamination. Today, however, therisk of contamination
is widely known and the anti-doping organizations have issued explicit warnings to use any
nutritional supplements without medical advice. An athlete who is still continuing to take
nutritional supplements on his or her own account is violating his or her duty of care. Thus, an
athlete’s attitude which complied with his or her duty of care in the past, may not suffice in the
future.
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other competitors in a fair competition. However, the Panel reminds the
sanctioning bodies that the endeavours to defeat doping should not lead to
unrealistic and impractical expectationsthe athletes have to come up with.
Thus, the Panel cannot exclude that under particular circumstances, certain
exampleslisted in the comment to art. 10.5.2 of the WADC as cases of “no
significant fault or negligence” may reasonably be judged as cases of “no
fault or negligence.”

74 It isthis standard of utmost care against which the behaviour of an
athleteismeasured if an anti-doping violation hasbeen identified. “No fault”
means that the athlete has fully complied with the duty of care. This does
not excludethat there may still be apositive finding but such finding will not
lead to a sanction other than disqualification.

75 “No significant fault” means that the athlete has not fully complied
with his or her duties of care. The sanctioning body has to determine the
reasons which prevented the athlete in aparticul ar situation from complying
with his or her duty of care. For this purpose, the sanctioning body has to
evaluate the specific and individual circumstances. However, only if the
circumstances indicate that the departure of the athlete from the required
conduct under the duty of utmost care was not significant, the sanctioning
body may apply art. 10.5.2 of the WADC and depart from the standard
sanction.

76 The WADC does not define whether these circumstances must be
“objective’ or “subjective” and the sanctioning body is not required to make
such adistinction. It is obvious that these circumstances must be specific
and relevant to explain the athlete's departure from the expected standard
behaviour.

77 Thereferenceto “exceptional circumstances’ in thetitle of art. 10.5
WADC has in the Panel’s view no separate meaning. Whether a specific
circumstance is con-sidered “exceptional” or “truly exceptional” is not a
pre-requisite for the application of art. 10.5.1 and 10.5.2 of the WADC.

78  Such a construction of Section 10.5.1 and 10.5.2 of the WADC is
consistent with the understanding of WADA's Chairman, Mr. Richard W.
Pound, as stated by him at the FIFA Centennial Congresson May 21, 2004
inParis. “Thereisauniversal view that each doping case hasto be considered
asan individual case and that all of the factsrelevant to that case (such as
the circumstances of the athlete, the nature and quantity of the substance,
and the repetition of offenses) have to be carefully studied before any
sanction could be considered. The WADA shares this philosophy entirely.”
79  Accordingly, CAS Panelshavetaken asimilar approach when deciding
cases based on anti-doping regulations of organizations which have
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implemented the WADC.#

80 Once an athlete’'s specific behavior has been identified as a non-
significant departure from the required duty of utmost care, the sanctioning
body must determinethe quantum of the reduction from the standard sanction.
As a consequence, the individual sanction will be fixed within the penalty
framework set by the WADC, namely between two years and one year.

81 Thereisno explicit guidancein the WADC about how the individual
guantum shall be measured but CAS caselaw isalready developing principles
or criteriato assist in deciding whether the specific quantum of a sanction
withinthe given framework correspondsto the degree of fault of the athlete.
82 TheFIFA rulesto determinethe duration of the sanction look different:
Art. 62.2 of the FIFA DC refersto “the degree of the offender’s guilt” and
lists factors which must be taken into account, such as “the objective and
subjective circumstances’ and “general principlesof law”, without however
detailing or qualifying the meaning of such factors. To date, the Panel isnot
aware of any decisions by FIFA bodies based on the new art. 62 FIFA DC
and does therefore not know what circumstances and principles are
considered to be relevant.

83 Thereference in art. 62.1 of the FIFA DC to “the offender’s guilt”
could be construed as carrying the implication that the FIFA Anti-Doping
Rules, like the WADC, impose on the athlete a duty of utmost caution to
avoid doping. As a consequence, under the FIFA Anti-Doping Rules, the
sanctioning body must compare the specific behaviour of an athletewith the
expected “faultless” behaviour of adiligent and careful athlete in order to
determinethe* offender’sguilt”. Inlight of FIFA’'sclear public stand against
doping, the Pandl is satisfied that the duty of care expected from an athlete
under the FIFA Anti-Doping Rules will not be substantially different from
the attitude expected from an athlete under the WADC. A more lenient
approach to the athlete’ s duty of care would materially compromise FIFA's
effortsto fight doping.

84 Thereis, however, a substantial difference between the FIFA Anti-
Doping Rules and the WADC: Art. 62.1 of the FIFA DC refers generaly to
“the offender’squilt” whereasart. 10.5 of theWADC providesthat the option
of eliminating or reducing the standard two years' ineligibility isavailable
only in cases of “no fault or negligence” and “non-significant fault or

47 CAS OG 06/001 WADA v/Lund, para. 4.17; CAS 2005/A/830 G. Squizzato V/FINA, para
10.26; CAS 2004/A/690 Hippderdinger v/ ATR, para. 77; ATP Anti-Doping Tribunal, Decision of
March 24, 2005 (Dimitry Vlasov), para. 35; CAS 2005/A/847 Knauss v/ FIS, para. 7.5.1 et seq.
regarding elements which should not be taken into account; CAS 2003/A/484 Vencill v/ USADA,
considering the fault as “extremely significant”.
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negligence”. A fault which does not qualify asnon-significant will therefore
inevitably lead to the standard two-year ineligibility under the WADC. On
the other hand, thetwo years' ineligibility isnot acompulsory consequence
under the FIFA Anti-Doping Rules, evenif thereismore than “ non-significant
fault”. Thewording of art. 62.1 of the FIFA DC rather allowsthe sanctioning
body to utilize the full range between 6 months and 2 years to align the
sanction to any degree of “ the offender’s guilt”, i.e. from insignificant or
even no guilt upto very significant guilt or even maliciousintent. Thewording
seems to indicate that under the FIFA Anti-Doping Rules, the two years
sanction will be considered as the maximum penalty applicable to serious
anti-doping rule violations whereas under the WADC, the two-year penalty
Is a standard which will apply in all cases except where there is “no
(significant) fault or negligence” . Still, the Panel acknowledgesthat different
sanctioning bodiesin different countries may have adifferent understanding
as to whether a certain fault is significant or not. The same remark is also
true at the CAS levdl, i.e. when CAS panels have to decide whether an
athlete acted with utmost care or not.

85 Ontheother hand, art. 62 of the FIFA DC does not alow the complete
elimination of asanction in cases of “no fault or negligence.” Thewording
of art. 62.2 of the FIFA DC isunambiguous. “ For afirst offense, asuspension
of no less than six months and no more than two years shall be imposed.”
Accordingtoart. 11.1.2 of the FIFA RDC, an offenseis established upon the
mere presence of aprohibited substancein an athlete’sbodily specimen and
does not require any fault or guilt of the athlete. Once an offense has been
established, the sanction must be determined according to art. 62 of the
FIFA DC, which provides no possihility to eliminate the sanction in cases of
“nofault”. Any other interpretation would be contrary to thewording of the
FIFA Anti-Doping Rules.

86 When it comes to the circumstances to be taken into account to
determinean athlete’squilt or fault, the question ariseswhether asanctioning
body applying art. 62.1 FIFA DC must take other or further circumstances
into consideration than those addressed by art. 10.5 WADC, since art. 62.1
FIFA DC refersto “the objective and subjective circumstances of the case”
aswell asto “generally accepted principlesof law”. The Panel findsthat the
WADC and the FIFA Anti-Doping Rules do not divergein thisrespect. The
WADC requiresthe sanctioning body to examine*“thetotality of the addressed
by art. 62.1 of the FIFA DC.*”® By referring to “the objective and subjective
circumstances of the case” art. 62.1 of the FIFA DC must al so be understood
to mean that only specific circumstances which are relevant for
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acertain violation of the athlete’s duty of care may be taken into account.
Thisisnot different under the WADC.
87 Totheextent that such specific circumstances have been accepted as
validjustificationsfor the athlete’ sdeparture fromthe* utmost care’ -standard,
they must be appropriately reflected in the quantum of theindividual sanction.
Accordingly, within the framework set by art. 62.2 FIFA DC, the specific
sanction must be proportionate to the degree of departurefrom the athlete’s
duty of care. Thisishow the Panel understandsthe referenceto the“ general
principlesof law” inart. 62.1 FIFA DC. Such approach to the determination
of the quantum of the specific sanction is not different from the principles
which govern the determination of a sanction within the penalty framework
of the WADC.
C) Conclusions
88 The Panel concludes that FIFA Anti-Doping Rules and the WADC
are not substantially different with regard to the method to determine the
individual sanction for a specific anti-doping rule violation. Both require
the sanctioning body to measure the conduct of the athlete against aduty of
utmost caution and to assess the ineligibility period within a given penalty
framework in proportion of the degree of fault.

89 There are however three significant differences between the WADC

and the FIFA Anti-Doping Rules:

- The frameworks of the penalties for first offenses are different (i.e. 6
months/2 years according to art. 62.1 FIFA DC and 1 year/2 years
according to art. 10.5.2 WADC).*

- Accordingtoart. 10.1.1 WADC, thetwo years indigibility isthestandard
sanction from which a departure is only possiblein cases of no fault or
no significant fault. According to art. 62.1 FIFA DC the 2-years
ineligibility period isthe maximum penalty. The Panel would liketo stress
the following: The arbitration process may still, through careful
application of the rules contained in the WADC and the FIFA DC and
the consequent analyzes, develop ajurisprudence that does not deviate
significantly under either code save for the question of the minimum
sanction.

“ The effect which a specific sanction may have on an individual athlete (e.g. the fact that an
ineligibility of certain duration may prevent an athlete from participating in the Olympic Games
or in anumber of gamesin the Champions League) is not a*“circumstance” in the meaning of art.
10.5 WADC or art. 62.1 FIFA DC which must be taken into account to determine the degree of
fault or guilt. Whether such effects may effect the duration of an ineligibility shall be discussed

in the context of the principle of proportionality.

“This difference may be lessened if the FIFA sanctioning body makes use of the possibility to
interrupt the ineligibility period by rest season (Art. 34 FIFA DC).
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- Once a doping offense has been established, the WADC alows for a
complete elimination of the sanction in case of “no fault or negligence”
whereasthe FIFA Anti-Doping Rulesdo not explicitly allowto reducing
the sanction bel ow the minimum threshold of 6 months, even in cases of
“no fault or negligence.”

3.10.2 Specified Substances (Article 10.3 WADC. Article 62.3 FIFA DC)

90 Art. 62.3 of the FIFA DC does not definethe term “ certain substance”.

From the German and the French version of the FIFA DC, itisclear that the

“certain substance” arethe specified substanceslisted inthe (WADA) list of

prohibited substances.

91 Art. 10.3 of the WADC provides for areduced frame of sanctions, if

the athlete can demonstrate the use of aspecified substance was not intended

to enhance performance. In contrast, art. 62.3 of the FIFA DC simply provides
that the minimum sanctionsmay be reduced without specifying the conditions
of such reduction.

92  For afirst offense, the WADC provides for asanction ranging from a

merewarning and reprimand to aoneyear suspension, atwo years suspension

for a second offense and a lifetime ban for athird offense. The athlete has
also the possihility of eliminating or reducing the sanction under art. 10.5 of

the WADC. Art. 62.5 of the FIFA DC provides, for a first offense, for a

sanction ranging from a warning to a two-year suspension. For a second

offense, it only provides for a minimum, i.e. two-year suspension. A third
offenseresultsin alifetime ban.

93  The Panel recognises certain differences in the wording of the rules

governing Specified Substances. In particular, under the FIFA Anti-Doping

Rules, theless severe sanctions apply irrespective of whether the athlete can

demonstrate that the substance was not intended to enhance his or her

performance. On the other hand, afirst offense under the FIFA Anti-Doping

Rules can be sanctioned with atwo years ineligibility whereasthe WADC

limits the sanction to one year. How-ever, the Panel does not expect that in

practice, these differenceswill lead to amaterially different treatment of an
athlete under either set of rules.

3.10.3 Second Offenses (Articles 10.2, 10.6 WADC. Article 41 FIFADC)

94 TheWADCandthe FIFADC define a “second offense” differently.

Pursuant to art. 41.2.d of the FIFA DC, an offenseis considered as a second

offenseif it iscommitted before the lapse of two years from theimposition

of asuspension of at least four monthsin the previous case. Art. 41.4 of the

FIFA DC contains special rules regarding repeated doping infringements.

However, the FIFA Anti-Doping Rules do not contain adefinition of “second
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offense”. According to art. 10.6.1 of the WADC, an offense may only be
considered asasecond offense, if it was committed after (i) the offender has
received notice of thefirst offense, or (ii) after the anti-doping organization
has made areasonabl e attempt to give notice of thefirst offense. Thereisno
particular rule on the interval between afirst and a second offense.

95 The FIFA DC provides for a maximum of a lifetime ban a second
offense in cases of breaches of art. 2.2-2.5. A minimum sanction is not
specified. Regarding possession, trafficking and administration/complicity,
the FIFA DC does not specify penalties for a second offense. The WADC
providesfor theviolationscontained in art. 2.1-2.3 and 2.6 for alifetime ban
in case of asecond offense. A reduction to a period of ineligibility of eight
yearsispossiblein al casesof no significant fault or negligence.

96 ThePand thusfindsthat thereisat |east one material difference between
the WADC and the FIFA Anti-Doping Rules, since under the FIFA DC, the
severe consequences of asecond offense apply if the second offense occurs
within two years whereas the WADC contains no such limitation.

3.10.4 Multiple Violations (Article 10.6 WADC. Article 43 FIFA DC)

97  Aswiththenotion of asecond offense, the Panel also notesdifferences
between the WADC and the FIFA rules regarding multiple violations.
According to art. 43 FIFA DC, if a person incurs several sanctions as a
result of one or several anti-doping rule violations, the sanctioning body
imposesthe sanction for themost severe offense and may increase the sanction
by not more than half of the maximum.

98 The WADC does not contain a genera rule on how to treat such
multiple violations, unless specified substances areinvolved: Inthisregard,
art. 10.6.2 WADC provides that if, based on the same doping control, an
athlete has committed an offense involving a specified substance and a
prohibited substance or method, the athlete shall be deemed to have
committed only one anti-doping ruleviol ation and the sanction shall be based
on the prohibited substance or method carrying the most severe sanction.
3.10.5 Substantial Assistance (Article 10.5.3WADC)

99 Art. 10.5.3 WADC provides that the sanction may be reduced by a
maximum of 50% if the offender has provided substantial assistanceto the
anti doping investigatorswhich resultsin discovering or establishing adoping
offense by athird party involving possession by athlete support personnel ,*
trafficking® or administration/complicity.®

50 Art. 2.6.2 WADC.
51 Art. 2.7 WADC.
52 Art. 2.8 WADC.
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100 The FIFA rules do not provide for such a substantial assistance. The
Panel, considers thisto be asignificant difference between WADC and the
FIFA Anti-Doping Rules.®

3.10.6 Probationary Sanctions (Article 33 FIFADC)

101 The WADC does not alow for a suspension of the execution of a
sanction or apart thereof. Art. 10.9 WADC rather providesthat asanctioned
person may not, during theineligibility period, participatein any capacity in
a competition or other activity except for authorised anti-doping or
rehabilitation programs.

102 Accordingto art. 33.1 FIFA DC, the sanctioning body is required to
examine whether theimplementation of part of asanction (i.e. ineligibility)
may be suspended. Such suspension is permissibleif the circumstances, in
particular the previous record of the offender, generally “alow it"*. The
Panel notes that the French and German versions of the conditions of such
suspension are stricter than the English version, the authoritative French
version> being more lenient than the German text.

103 Art. 33.2 FIFA DC limits the possibility of probation to suspensions
not exceeding six months. In other words, a probationary sanction is only
possible if the minimum sanction of art. 62.1 FIFA DC of six months is
applied. Art. 33.3 FIFA DC further limitsthe probation to amaximum of the
half of the sanction. The Panel considersthe option of aprobationary sanction
to be asignificant difference to the WADC since it amplifies the difference
which already exists with regard to the minimum sanctions: Whereas the
minimum sanction of the WADC in cases of no significant fault isoneyear,
the minimum under the FIFA DC is only six months and can be further
reduced to three months, subject to probation.

3.10.7 Satusduring Ineligibility (Article 10.9 WADC. Article 20 FIFADC)
104 An offender serving a suspension may not, under art. 10.9 WADC,
participate in any capacity in any activity organised or authorised by any
WADC-signatory. Further, sport-related financial support shall bewithheld
(except in case of use of specified substances). If the suspension islonger
than four years, the offender may participate in local eventsin other sports
than the sport in which the offense was committed.

105 Art. 20.1 and 20.2 FIFA DC provide that a player who has been
suspended shall not be included on the players' list for the match. He is

% One may however argue that providing substantial assistance to the anti-doping organization
could also be recognized as subjective circumstance which must be taken into consideration
when the sanction is determined.

5 Art. 33.2 FIFA DC.

S5 Art. 151.2 FIFA DC.
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further banned from taking part in future matches or competition or to attend
in the area immediately surrounding the field of play. Thus, a suspended
football player is banned from actively participating in football matches or
competitions but not from participating or competing in other sports (or for
a ban of suspended other athletes who desire to be admitted as footballer
players during their suspension in other sports). The Panel doubts whether
another federation would allow an athlete who has been banned because of
aviolation of the FIFA Anti-Doping Rules to compete in that other sport.
Likewise, it seems improbable that an athlete banned by another sports
federation because of adoping offensewill be admitted to football activities
governed by FIFA.
3.10.8 Disgualification of Results in Competitions Subsequent to Sample
Collection (Article 10.7 WADC)
106 Art.10.7 WADC providesthat all competitive resultsfrom the date of
the doping offense until the commencement of the suspension shall be
disqualified unlessfairnessrequires otherwise.
107 No such provision is contained in the FIFA Anti-Doping Rules.
However, it would bedifficult to apply thisrule only to anindividual member
of ateam. The Panel finds therefore that art. 10.7 WADC is consummated
by art. 11 WADC which leavesit to FIFA to determine the consequences of
anindividual anti-doping rule violation to the team.
3.10.9 Commencement of Ineligibility Period (Articles 10.8 WADC)
108 Under art. 10.8 WADC, theineligibility period shall begin at the date
of the hearing decision, unlessfairnessrequirestaking delaysin the hearing
processinto consideration. Provisional suspensionsshall be credited against
the total suspension.
109 Under the FIFA Anti-Doping Rules, the sanctions become effective
only upon the date on which the decision of the sanctioning body becomes
final and enforceable. Art. 133 FIFA DC alowsthe chairman of the competent
sanctioning body toimpose aprovisiond suspensionif thismeasureisdeemed
appropriate.
110 ThePand findsthat the rules on the commencement of theineligibility
period are not substantially different.
3.10.10 Reinstatement Testing (Article 10.10 WADC. Article 63 FIFA DC)
111 Accordingtoart. 10.10 WADC, asuspended athlete must make himsel f
availablefor testing and provide whereaboutsinformation during thewhole
ineligibility period. The wording of the WADC does not require that a
suspended athlete must also betested before regaining igibility to participate.
Art. 63 FIFA DC providesthat FIFA may order aplayer to undergo further
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doping testsduring theineligibility period.
112 ThePanel thusconcludesthat thereisno material difference between
the WADC and the FIFA rules.
3.11 Appeal Right to CAS(Article 13 WADC. Article 61.5 FIFADC and
Articles 59 and 60.5 FIFA Satutes)>®
113 Art. 13 of the WADC specifiesin great detail which decisions under
the WADC may be subject to appeal, and who is entitled to file an appeal .
Art. 13.1 WADC adso statesthat filing an appeal hasin principle no suspensive
effect unless the appellate body orders otherwise. With respect to
international-level athletes (which correspond to athletes subject to FIFA's
jurisdiction), art. 13.2.1 WADC provides for an appeal as of right to CAS.
Art. R47 of the Code of Sports-related Arbitration states that before an
appeal isaccepted by CAS, dl availableinternal remedies must be exhausted.
Art. 13.2.3 WADC lists the persons entitled to appeal to CAS. It includes
the athletes concerned, the relevant international federation and any other
anti-doping organization, the |OC in mattersrelated to the Olympic Games
and the WADA.
114 Art. 59 and 60 FIFA Statutes provide that the CAS is competent to
resolve disputes between, inter alia, FIFA and the players. Thus, the player
(or any other person being subject of a doping related decision) and, if
applicable, the other party to the case are, in principle, entitled to appeal the
final decision of FIFA to CAS. According to art. 60.5 of the FIFA Statutes,
WADA may also appeal decisions of FIFA in doping matters to the CAS.
However, the FIFA Anti-Doping Rules do not establish a duty to inform
WADA, or aright of WADA to learn, about doping decisions of FIFA
institutions. The absence of any such information right rendersthe WADA's
right of appeal inoperative. The Panel considersthelack of right on the part
of WADA to any infor mation about FIFA's decisionsin doping casesto bea
material difference.
115 Pursuant to art. 60.3 FIFA Statutes, there is no CAS jurisdiction in
case of suspensions of up to three months. Suspensions of three months are
possibleunder the FIFA Anti-Doping Rulesif the athleteisgranted aprobation
for the rest of the suspension. Thus, the minimum sanction under the FIFA
Anti-Doping Rulesisnot subject to appeal to CAS, which meansthat WADA
has no instrument to enforce ajudicial review if it deems such a minimum
sanction to be too lenient. In the view of the Panel, art. 60.3 of the FIFA
Statutes also applies to appeals in doping matters, because the concerned
athlete must rely on the clear wording of the FIFA Statutes.

% For the appeal relating to the granting or denying a TUE, see para. 46 above.
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116 ThelOCisnot granted an explicit right to appeal against FIFA doping-
decisions, whichisincontrast to art. 13.2.3(d) WADC. However, itisdifficult
to imagine specific circumstances in which the 10C would need such an
appeal right. When it comes to anti-doping rule violations at the Olympic
Games, the |OC is the competent sanctioning body and thus a party to an

eventual appeal.
3.12 Confidentiality and Reporting (Article 14 WADC. Articles8 and 9
FIFARDC)

117 TheWADC setsout several principlesof coordination of anti-doping
results, public transparency respect of privacy interests of personsinvolved,
accepted by theWADC signatories: (i) an alleged offender must beinformed
of the charge; (ii) in International Federation, the offender’s national anti-
doping organization and WADA must be informed of the charge, updated
during the process and provided with the decision, (iii) aconviction must be
publicly disclosed within 20 days, (iv) International Federationsand national
anti-doping organizations must collect whereabouts information of athletes
of the testing pool and provide such information to WADA; (v) testing
information and results must be provided to WADA clearing house; (vi)
annual statistical reports must be provided to WADA.
118 Art. 8.1 of the FIFA RDC provides that the national anti-doping
organi zation shall beinformed of apositiveA-sampleonly if national law so
requires. Pursuant to art. 9.1 FIFA RDC, the Disciplinary Committee may, if
necessary, inform the national anti-doping organization of positivefindings.
FIFA retains the exclusive right to publish the test results and the
consequences thereof >’
119 The Panel concludes that FIFA’'s more lenient provisions regarding
theinformation of the national anti-doping organization and WA DA constitute
amaterial deviation from the WADC since it aggravates the co-ordination
of theinternational effortsagainst doping and rendersWADA's appeal sright
to CAS nugatory (see also previous section).
3.13 Satuteof Limitations of Doping Offenses (Article 17 WADC. Article
44.2 FIFA RDC)
120 The WADC providesin art. 17 that action may be commenced for a
doping offense up to eight years from the date the offense occurred. Art.
44.2 of the FIFA RDC differsfrom thisrulein providing that the prosecution
of violations of anti-doping rulesisonly precluded after 20 years.
4.  Material Differences (Summary)
121 ThePanel findsthe most significant differencesto be:

57 Art. 9.2 FIFA RDC.
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(1) theminimumduration of theineligibility period for afirst offense, i.e.
six months according to art. 62.2 of the FIFA DC as opposed to one year
according to art. 10.5.2 of the WADC;

(2) the degree of fault which is relevant for the determination of the
individual sanction, i.e. reduction of the standard two years ineligibility
allowed only if “no significant fault” has been demonstrated® vs.
determination of theindividual sanction within the penalty framework under
consideration of all degrees of guilt or fault;>

(3) the absence of a FIFA rule allowing complete elimination of the
suspension in case of “no fault or negligence”;®°

(4) the option of a probationary sanction under art. 33 FIFA DC where
thereis no such option under the WADC,

(5) theabsenceof aright of the WADA to review the granting or denial of
aTUE;®

(6) theabsence of any substantial assistance asprovided by art. 10.5.3 of
the WADC under the FIFA Anti-Doping Rules;

(7) the absence of arulein the WADC to determine the relevant time
period during which an offenseis considered as a“ second offense”;

(8) the absence of an appropriate right of information of the WADA on
anti-doping decisions issued by FIFA bodies, as a condition to exercise its
right of appeal and the exclusion of the three months' ineligibility sanction
fromreview by CAS.

D. DoesMandatory SwissLaw Require FIFA to Deviate from WADC?
122 FIFA takesthe view that the differences identified in Chapter C and
summarized in para. 121 are required by mandatory law. The applicable
mandatory law is Swisslaw since FIFA has been established asan association
governed by Swisslaw®.

1.1 SwissLaw

123 Thereisno question, and it is not disputed by WADA, that the rules
and regulationsissued by FIFA, as a Swiss association, must comply with
Swiss law. Swiss law grants to associations a wide discretion to regulate
their own affairs.®® Thefreedom of associationsto regulatetheir own affairs
islimited only by mandatory law. The question is, therefore, whether there
are mandatory provisions which prevent FIFA from adopting theWADC in
itsentirety.

% Art. 10.5.2 WADC.

%9 Art. 62.1 FIFA DC.

% Art. 10.5.1 WADC.

51 Art. 4.4 WADC.

52 Art. 1.1 FIFA Statutes.
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124 The law which is relevant to answer the above question consists
primarily of the Swisslaw on associations.** However, it includesal so general
principles of law which are not limited to a specific area of law.** One of
these general principles, which pervades Swissjurisprudence and the Swiss
legal system, and which is relevant in the context of this Opinion, is the
principle of proportionality, aprinciple which hasits rootsin constitutional
and administrative law. On the other hand, the Panel is not prepared to take
refuge in such uncertain concepts as that of a“lex sportiva’, as has been
advocated by various authors. The exact content and the boundaries of the
concept of alex sportivaare still far too vague and uncertain to enableit to
be used to determine the specific rights and obligations of sportsassociations
towards athletes.
1.2 TheLaw of Sanctions Imposed by Associations
125 InSwisslaw, it isgenerally accepted that an association may impose
disciplinary sanctions upon its members if they violate the rules and
regulations of the association. The jurisdiction to impose such sanctionsis
based upon the freedom of associations to regulate their own affairs. The
association is granted a wide discretion to determine the violations which
are subject to sanctions, and to definethe kind and the measure of the sanction.
In adifferent context, this wide discretion is referred to as “the margin of
appreciation”.
126 Inorder toimpose asanction an association must satisfy thefollowing
conditions:
- The violator must be subject to the rules and regulations of that
association®.
- Theremust beasufficiently clear statutory basisfor apendty inthe statutes
or bylaws of the association.®’
- The sanction procedure must guarantee the right to be heard.®®
127 Disciplinary sanctionsimposed by associations are subject to the civil
law and must be clearly distinguished from criminal penalties. A sanction
imposed by an association isnot acriminal punishment. Neither Swisslegal

8 Art. 63 Swiss Civil Code; BK-Riemer, ST para. 226.

6 Art. 60 et seq. Swiss Civil Code..

8 Swiss Federal Supreme Court 122 | 340 E. 7b; ZK-Lieber, Art. 7 N 118.

% An athlete can become subject to the regul ations of an international federation by several ways,
including direct membership, indirect membership or based on a specific agreement which may
be embodied also in an entry form (e.g. to the Olympic Games) or acompetition license, cf. Flint/
Taylor/Lewis (cf. footnote 3) N. E4.61 et seq., p. 928 et seq. and Hodler, Teilnehmer- und
Athletenvertrag, in: Nater (ed.), Sport und Recht: Vertragsgestaltung im Sport, Zurich 2004, p. 4
and 9.

5 BK-Riemer, art. 70N210.

8 Swiss Federal Supreme Court 90 11 347 E. 2; BK-Riemer, art. 75 N 36.
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doctrine nor caselaw stipulatethat art. 63 et seq. of the Swiss Penal Code,*
which require the criminal judge to allocate the penalty according to the
degree of guilt, the motives of the offender, hisor her curriculum and hisor
her personal circumstances, are applicabledirectly or by analogy to sanctions
imposed by an association. Art. 63 et seg. of the Swiss Penal Code does not
constitute a general principle for any kind of sanctions. In particular, it is
not applicable to sanctions based on civil law or sanction based on
administrative law. This does not mean that there are no limits to sanctions
outside the criminal law, but that the limits are different.

1.3 The Burden of Proof

128 Asageneral principle, it isthe association imposing asanction which
has the burden of proof that a rule-violation has been committed.”

129 Accordingly, it isthe sanctioning body which must demonstrate that
an athlete has committed an anti-doping ruleviolation, e.g. by areport of an
accredited laboratory. Once the anti-doping rule violation has been
established, the WA DC introduces a presumption that the athlete acted with
fault or negligence. This presumption is rebuttable and the athlete may
demonstrate that he or she acted without (significant) fault or negligence.
130 The presumption of fault or negligenceisrecognized by Swisslaw in
various circumstances and does not conflict per se with the presumption of
innocence which is a concept of criminal law. In contract law, where the
party have a mutual duty of good faith, there is e.g. a presumption that a
breach of contract was the result of negligence, and it is the burden of the
failing party to demonstrate that it did not act negligently (art. 97 CO).

5 Art. 63 of the Swiss Penal Code reads as follows:
“Le juge fixera la peine d' apres la culpabilité du délinquant, en tenant compte des mobiles, des
antécédents et de la situation personnelle de ce dernier.”
Art. 64 of the Swiss Penal Code reads as follows: “Le juge pourra atténuer la peine:
— lorsgue le coupable aura agi
— en cédant a un mobile honorable,
— dans une détresse profonde,
— sous I'impression d’ une menace grave,
—  sous|'ascendant d’ une personne a laquelle il doit obéissance ou de laquelle il dépend;
— lorsgu’il aura été induit en tentation grave par la conduite de la victime;
— lorsgu’il aura été entrainé par la colére ou par une douleur violente, produites par une
provocation injuste ou une offense immeéritée;
— lorsgu’il aura manifesté par des actes un repentir sincére, notamment lorsqu’il aura
réparé le dommage autant qu’ on pouvait |’ attendre de Iui;
- lorsgu’ un tempsrelativement long se sera écoul é depuis|’ infraction et que le délinquant
se sera bien comporté pendant ce temps;
— lorsque I'auteur était 4gé de 18 a 20 ans et ne possédait pas encore pleinement la
faculté d' apprécier le caractére illicite de son acte.”
" Article 8 of the Swiss Civil Code: “In the absence of a special provision to the contrary, the
burden of proving an alleged fact rests on the party who bases his claim on that fact.”
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131 Athletes have arigorous duty of care towards their competitors and
the sports organization to keep their bodies free of prohibited substances.
Anti-doping rule violations do not “just happen” but are, in most cases, the
result of a breach of that duty of care. This justifies to presume that the
athlete acted with fault or negligent and to shift the burden of proof from the
sanctioning body to the athlete to exonerate him- or herself. On the other
hand, to impose to the sanctioning body to demonstrate that the athlete
acted with fault or negligence would make the fight against doping extremely
difficult or evenimpossible. The shifting of the burden of proof to the athlete
to demonstrate that he or she acted without (significant) fault does not
constitute a violation of Swisslaw™ provided that thereis afair and equal
standard of proof.”

1.4 Limits on the Power of an Association to Impose Sanctions

132 When imposing a sanction, the sanctioning body must observe the
following limits:

1.4.1 The Principle of Fault™

133 Thereisno legal definition of fault in Swiss law.”™ The concept of
fault under Swisslaw isbroad and coversawide range of different forms of
fault, fromlight fault to seriousfault and intention. Fault isgenerally defined
asan error or defect of judgment or of conduct respectively or as abreach
of duty imposed by law or contract.” Negligenceisgenerally defined asthe
omission to do something which areasonable man, guided by those ordinary
considerations which ordinarily regulate human affairs, would do, or the
doing of something which areasonable and prudent man would not do.”

 See also, in an international context, Kaufmann-Kohler/Malinverni/Rigozzi (cf. footnote 11),
sec. 131 et seq., especialy sec. 134.

72 CAS 2005/A/830 G. Squizzato v/ FINA, sec. 10.17; ECHR Salabiaku v/ France, Decision of
October 7, 1998, para. 27, A114-A (1998); Scherrer, Strafrechtliche und strafprozessuale
Grundsétze bei Ver-bandssanktionen, in Fritzweiler (Ed.), Doping - Sanktion, Beweise, Anspriiche,
Bern 2000, p. 127 et seq.; Scherrer, Vereinsstrafe - mit oder ohne Verschulden, in: Jusletter 6.
September 2004, N 9.

B FIFA, in its request, uses the term “culpability”, while the FDC refers to the “player’s guilt”.
Conversely, WADA and theWADC usetheterm fault”. ThisPanel, inlinewith CASjurisprudence,
uses the term “fault” for the following reason: “Fault” is the term used in civil law (Black,
Black’s Law Dictionary, 6th ed., St. Paul 1990, p. 608; Romain/Bader/Byrd, Dictionary of Legal
and Commercial Terms, 5th ed., Munich/Basle/Vienna 2000, p. 315) and CAS is an arbitration
court dealing with civil matters. On the other hand, “guilt” is derived from criminal law (Black,
p. 708; Romain/Bader/Byrd, p. 355), while “culpability” cannot be assigned to a specific field of
law.

" Gauch/Schluep/Schmid/Rey, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 8th
ed, Zu-rich 2003, N 2766.

s Black (cf. footnote 73), p. 608; Gauch/Schluep/Schmid/Rey (cf. footnote 74), N 2766.

6 Black (cf. footnote 73), p. 1022.
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According to asimilar definition, negligenceisabreach of duediligence.”
134 Itiscontroversial whether, under Swisslaw, fault must be established
in order to impose an association sanction.” The Panel is not aware of an
explicit mandatory provision under Swisslaw, prohibiting theimposition of
an associ ation penalty without taking thefault of theruleviolator into account.
It is not unusual for the bylaws of associations to contain fixed penalties
which apply if amember violatesthe rules or regulations of that association.
135 According to Riemer, the requirement of fault to impose a sanction
must bereflected inthebylaws.” Heini/PortmanN takethe view that sanctions
(e.g. suspensions) violating the personal privacy of an athlete by damaging
hisor her professional reputation arevalid if the athleteisat fault,® provided,
however, that art. 27 para. 2 Swiss Civil Code has been respected. RIEMER
holdsthat art. 160 et seq. Swiss Code of Obligations (contractual penalties)
cannot be applied by analogy arguing that the athlete does not provide
anything in favor of the association.®! Heini/ScHerRreR are of the view that
fault isnecessary toimpose an association sanction.® Likewise, the German
doctrine relies on the degree of fault as afundamental criterion.®

136 In common with the great majority of learned authors, the Panel
concludes that the imposition of an association sanction requires fault on
behalf of the athlete.

1.4.2 The Principle of Equal Treatment

137 Sanctionsimposed by associations must comply with the principle of
equal treatment, e.g. insofar asall membersor constituents of that association
must betreated alike. Thisisespecially truein sportswhere equal treatment
isfundamental for any sports competition.

1.4.3 The Principle of Proportionality

138 The sanction must also comply with the principle of proportionality,
in the sense that there must be a reasonabl e bal ance between the kind of the
misconduct and the sanction.®* In administrative law, the principle of
proportionality requiresthat (i) the individual sanction must be capable of

7 Gauch/Schluep/Schmid/Rey (cf. footnote 74), N 2772.

8 According to Scherrer, CaS 2005, p. 48, the principle “in dubio pro reo” must be respected as
well. This principle seems to contradict the civil law character of association sanctions and the
different burden of proof of association sanctions compared to penal law. The question, however,
need not to be answered in this Advisory Opinion.

 BK-Riemer, art. 70N210.

80 Heini/Portmann, Das schweizerische Vereinsrecht, SPR 11/5, 3. ed., Basel 2005, N 319.

8 BK-Riemer, art. 70 N 221 and 222.

82 BSK-Heini/Scherrer, art. 70 N 19a; Scherrer, (cf. footnote 75), p. 127 et seq.

8 Haas, CaS 2004, p. 60.

8 BK-Riemer, art. 70N211.
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achieving the envisaged goal, (ii) the individual sanction is necessary to
reach the envisaged goal and (iii) the constraints which the affected person
will suffer asaconsequence of the sanction arejustified by theoverall interest
in achieving the envisaged goal .%
139 A long series of CAS decisions have developed the principle of
proportionality in sport cases®. This principle providesthat the severity of a
sanction must be proportionate to the offense committed. To be
proportionate, the sanction must not exceed that which isreasonably required
inthe search of thejustifiable aim®. Both the Swiss Federal Supreme Court
and a significant part of Swisslegal doctrine have upheld the principle of
proportionality.8
KAUrMANN-K oHLER/MALIN-VERNI/RIGOZZI, intheir legal opiniontothe WADC,
consider asanction’s proportionality ascritical,* but justifiable in view of
thelegitimate aim of harmonizing doping matters.® The Panel isof theview
that the principle of proportionality is guaranteed under the WADC,*
moreover, proportional sanctionsfacilitate compliance with the principle of
fault. Consequently, each body must consider the proportionality of imposed
sanctionsfor doping cases.®®
1.4.4 The Moral Rights of the Offender (Article 27 and 28 Swiss Civil
Code)
140 Thesanction must not violatethe mora rightsof the offender, asdefined
by art. 27 and 28 of the Swiss Civil Code. Art. 27.2 of the Swiss Civil Code
provides that excessive legal commitments of a person are null and void.
Art. 28 prohibitsany violation of aperson’spersonality, whichisdeemed to
beillegal unless the person has agreed to the violation. This means that a
person who is joining an association and participates in the association’s
activities, is deemed to having consented to the association’s rules and

8 Hafelin/Muller, Grundriss des allgemeinen Verwaltungsrechts, 4th ed., Zurich 2002, N 581.
% E.g. CAS 1995/122 NWBA v/IPC; CAS1995/141 C. v/FINA; CAS97/180 P. v/FINA; CAS 98/
214 B. v/IJF; CAS 99/A/246 W. v/IFEl; CAS 2000/A/270 Meca-Medina and Majcen V/FINA;
CAS 2000/A/312 L v/IFILA; CAS 2000/A/317 A. VIFILA; CAS 2004/A/624 IAAF v/OLV and
Lichtenegger; CAS 2005/A/847, Knauss V/FIS.

87 Lewis/TavLor/PaRkHousE, Challengesin the courts to the actions of sports governing bodies, in:
Lewis/Taylor (ed.), Sport: Law and Practice, London 2003, A3.110, p. 156.

8 Swiss Federal Supreme Court, N., J., Y., W. ¢/ FINA, Judgment of March 31, 1999, reported in
CAS Digest 11, p. 767, 772.

8 FucHs, Rechtsfragen der Vereinsstrafe, Zurich 1999, p. 110 et seqg.

9 KAuFMANN-K oHLER/MALINVERNI/RIGOZZI (cf. footnote 11), sec. 166 et seq., referring to Krabbe
V/IMF et. a., Decision of the LG Munich of May 17, 1995, SpuRt 1995, p. 161, 168.

9 K AurMANN-K oHLER/MALINVERNI/RIGOZZI (cf. footnote 11), sec. 185.

9 A previous CAS Panel arrived at the same conclusion (CAS 2005/A/847, Knauss V/FIS, sec.
7.5.4).

9 | ewis/TAyLor/ParkHouse (cf. footnote 87), A3.111, p. 158.
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regulations, including the rules on sanctions. Such sanctions are thus not
considered asviolationsof one'spersonality® aslong asthey are not excessive
under art. 27.2 Swiss Civil Code.

145 Limitations on Contractual Penalties

141 The same result is reached by applying art. 163 Swiss Code of
Obligations (CO) which governs contractual penaltiesor liquidated damages
("Konventionalstrafen”, “peines’). According to art. 163.1 of the CO,
liquidated damages may be agreed upon in any amount by the parties.
Excessively highliquidated damages shall be reduced at the discretion of the
judge.*® Whether sanctions imposed by associations upon their members
can beregarded asliquidated damages or contractual penalties, isdisputed.*®
However, it is the Panel’s opinion that it is justified in seeking assistance
from these provisionssince (i) the rel ationship between athletes and national
or international sports federations is often based on contracts instead of
direct membership and (ii) art. 163 of the CO reflects the fundamental
principles which have been established also by art. 27 and 28 of the Swiss
Civil Code, namely, theright of the partiesto agreeto confer awidediscretion
in the regulation of their own affairs and the right or jurisdiction of the
courtsonly to interfereif such discretion has been abused.

15 Conclusion

142 The Panel concludes that Swiss law grants an association a wide
discretion to determine the obligations of its members and other people
subject to its rules, and to impose such sanctions it deems necessary to
enforcethe obligations.

143 Theright toimpose asanctionislimited by the mandatory prohibition
of excessive penalties, whichisembodied in several provisionsof Swisslaw.
To find out whether a sanction is excessive, a judge must review the type
and scope of the proved rule-violation, the individual circumstances of the
case, and the overall effect of the sanction on the offender. However, only if
the sanction is evidently and grossly disproportionate in comparison with
theprovedruleviolation andif it isconsidered asaviolation of fundamental
justice and fairness, would the Panel regard such a sanction asabusive and,
thus, contrary to mandatory Swisslaw.

2.  AretheRulesof theWADC which Differ Substantially from the FIFA
Anti-Doping Rules Compatible with Swisslaw?

144 Themateria differencesbetween the WA DC and the FIFA Anti-Doping
Rules have been identified in para. 121. These discrepancies have to be

% Art. 28.2 Swiss Civil Code.
% Art. 163.3 CO.
% BK-Riemer, art. 70 N 223.
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measured against the standard as defined in para. 142 above.”
2.1  Discrepancy Relating to the Determination of the Sanction in Case
of a First Offense®
145 The Panel reminds the applicantsthat both, the WADC and the FIFA
Anti-Doping Rules have adopted a concept of aminimum and a maximum
penalty for first timeviolations. The question isonly whether that minimum
shall be six months or one year. Both sets of rules provide further that
within that framework the individual sanction shall be established by
determining the degree of fault, i.e. the departure of the athlete from the
utmost care-standard.
146 Taking the above principlesinto consideration, the WADC would only
be considered to be violating mandatory Swiss law if the following
circumstances would be considered to be an excessive punishment for a
first-time violation of the anti-doping rules:
147 (i)  An athlete who demonstrates that he or she satisfies the “no
significant fault” test will be sanctioned with nolessthan oneyear indigibility
148 (ii) Anathletewho does not demonstrate that he or she satisfiesthe
“no significant fault” test will be sanctioned with no less than two years
ineligibility.
149 To determine whether such sanctions are excessive, the misconduct
must be compared with the sanction, thereby taking into account not only
the overall purpose of the sanction, but also its specific effects.
150 Theultimategoa of the WADC isto protect all athletes' fundamental
right to participate in doping-free sport and, thus, promote health, fairness
and equality for athletes worldwide. This ambitious goal is to be reached
through harmonized, coordinated and effective anti-doping programs at the
international and national level with regard to detection, deterrence and
prevention of doping.* Itiscommon ground of all signatoriesof theWADC
that these goalsrequire tough and rel entless action. To prosecute and punish
doping offendersis an important element of the fight against doping. There
must be an effective deterrent against the use of prohibited substances or
methods. There is no doubt that the two years' suspension as a standard
provided by theWADC is capable of serve asan effective deterrent. Certain
federations and most notably many athletes' representatives have requested
even tougher sanctions.

9 Excluding para. 121 (5), as art. 4 WADC does not belong to the provisions which the WADC
designates as “articles [...] which must be incorporated into the rules of each Anti-Doping
Organization without any substantive changes’ (cf. para. 14 and footnote 14).

% Cf. para. 121 (1), (2), (3) and (4).

% Cf. p. 1 of the WADC.
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151 Thetwoyears indigibility isa so accepted asappropriate and necessary
sanction inthevast majority of sportsorganizations. Any shorter ineligibility
period would inevitably reduce the deterrent effect of adoping sanction and
increase the risk that athletes would become less careful with regard to
prohibited substances and methods. Thisoverall goal isin the predominant
interest of al athletes and their audience and justifies the consequence that
the person who has violated the rules will suffer substantial sanction. The
specificinterestsin the coordination and harmonization of the efforts against
doping and the principle of equal treatment also justify that the same anti-
doping-rules and the same sanctions apply to all athletes, irrespective of the
particular sport that they practice. The Panel finds therefore that the two
years indligibility for doping offenseswhere the athlete may not demonstrate
“no significant fault or negligence” is not excessive, and does not violate
mandatory Swisslaw.

152 ThePane iswell awarethat atwo years' ingligibility may constitutea
very harsh punishment for an athlete. Such a sanction may affect not only
the player but also histeam. It may even drive the player out of ateam, and
it may lead to asubstantial 1oss of income. On the other hand, one must not
forget that the player hasa real choice not to violate the anti-doping rules,
and will avoid these harsh consequences if he or she complies with the
required standard of care. It isthe cheater who is punished not the one who
plays by the rules. The Panel shares the view of the WADA and most
international federations that it is the two years ineligibility only which
constitutes a credible deterrent against doping.

153 Althoughitistruethat especially the economic consequences of two
years ineligibility for aprofessional football player may be different from
those which would affect an amateur athlete, the emotional effect of being
barred from sports competitions for two years is the same. Furthermore,
there are other professional sports where a two years' ineligibility has
comparable impacts, such as professional tennis, track and field or cycling.
These federations have adopted the WADC in its present form and have
obviously not considered the financial consequences of a two years

ineligibility as constituting an excessive punishment. On the contrary, the
Panel has concluded that it would be grosdy unfair if an athletewould receive
“less severe treatment” which allowed him to return to the lucrative
professiona sport earlier, just because he had previoudly earned ahigh salary.
To sum up, the Panel findsthat the economic consequencesdo not justify to
deviate from the standard sanction.

154 This conclusion is supported by the fact that under the WADC, the
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standard sanction of two years ineligibility is subject to reduction if the
player can demonstrate “no significant fault or negligence”. Applied to the
individual case, thisisin full compliancewith the principle of proportionality.
155 There remains the question of whether Swiss law requires a lower
minimum sanction, i.e. six monthsinstead of one-year ineligibility. Sofar as
the Panel isaware, thereisno indication in Swiss jurisprudence that would
support an argu-ment that a minimum sanction of oneyear inthe caseof “no
significant fault or negligence” would violate mandatory Swisslaw whereas
aminimum of six months as provided by art. 62.1 FIFA DC would not. By
contrast, the Panel has concluded that asix months minimum ineligibility is
definitely not adeterrent against the use of prohibited substances or methods,
particularly since this minimum eligibility period is not explicitly linked to
“no significant fault or negligence” by the athlete. In the light of these
conclusions, thereisno need to consider whether afurther mitigation of the
minimum sanction by aprobationary sanction isrequired by Swiss|aw.
156 According to the wording of the FIFA Anti-Doping Rules, the six
monthsineligibility periodisto beimposed for the minimum offense, namely,
aviolation of the anti-doping ruleswithout any fault at al. Thisis probably
not in line with the Swiss law. The strict application of the fault principle
according to Swisslaw excludestheimposition of any sanction on an athlete
who has committed no fault.

157 Tosummarize, the Panel considersthat the principle of proportionality
asreferred to by FIFA requiresthe sanctioning body not only to evaluate the
individual misconduct and the impact on the sanction on the athlete, but
also to take the overall goal and the need for an uniform and harmonized
concept in the fight against doping into account.

158 Accordingly, the Panel holdsthat mandatory Swisslaw neither requires
theimposition of aprobationary sanction nor the reduction of the minimum
sanction from one year to six month ineligibility in cases of no significant
fault. Nor does mandatory Swisslaw requiretheimposition of alesssevere
sanction than two years' ineligibility if the athlete cannot demonstrate that
he or she bears “no significant fault or negligence”.

2.2  The Substantial Assistance Provision'®

159 Art. 10.5.3 of the WADC provides for a reduction of not less than
one-half of the minimum period otherwise applicable, if the athlete provides
substantial assistance which results in discovering or establishing an anti-
doping rule violation by another person (substantial assistance provision).
The question may arise whether the* otherwise applicable minimum period”

100 Cf. para. 121 (6).
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refersto the two year standard sanction according to art. 10.2 WADC or to
the minimum sanction of one year according to art. 10.5.2 WADC.
Unfortunately, the WADC does not give a clear solution in this regard.
However, the Panel does not have to answer this question, since the FIFA
Anti-Doping Rulesdo not contain asubstantial assistance-provision at all.
160 The idea of a substantial assistance-provision, like the related plea
bargaining, hasnotraditionin Swisslaw. It isinstead acommon |aw-concept.
However, there is no provision in Swiss law which would prohibit such a
provision. The Swiss Fed-eral Tribunal has explicitly allowed a sentencing
tribunal to take into account the substantial assistance given by acriminal
offender within the framework of art. 63 of the Swiss Criminal Code.*®* A
fortiori, the Panel has no reservations to apply the substantial assistance-
provision in the context of disciplinary sanctions.

2.3  Second Offense'®?

161 Accordingto art. 10.6.1 of the WADC, an offense may be considered
asasecond offense only if it was committed after the offender hasreceived
notice of thefirst offense, or after the anti-doping organization has made a
reasonabl e attempt to give notice of thefirst offense. Theinterval between
the commission of a first and the commission of a second offense is not
explicitly limited. Art. of the 17 WADC, which providesageneral limitation
period of eight years, isnot applicabl e, with the effect that thetimeframe
inwhich arelevant second offense can take placeis unlimited.

162 Assuming that the WADC does not limit the time frame, a second
offense could theoretically be committed 10 or 15 years after thefirst offense,
although thefirst sentence hasbeen fully served. Such aninterpretation raises
substantial doubts about its compliance with Swisslaw. Art. 27 Swiss Civil
Code'* declares an excessive commitment, which may e.g., be caused by
thelength of theinterval defining asecond offense, null and void. The Swiss
Civil Codedoesnot provide atimeframefor (non-) excessive commitments,
thus a court decides dueto the circumstances of theindividual case whether
acommitment isexcessivein duration or intensity.'® Precedentsin doping
matters do not exist. As a genera rule, an unlimited duration of a legal

101 Netzle, Die Kronzeugenregelung im World Anti-Doping Code (WADC), in: Jusletter February
20, 2006, para. 30 refers to the so called “Nachtatverhalten”.

102 Cf. para. 121 (7).

103 Cf. the Comment to art. 17.

104 Art. 27 Swiss Civil Code reads as follows: “Excessive commitment:

(-]

(2) No person can alienate his personal liberty nor impose any restrictions on his own enjoyment
thereof which are contrary to law and morality.”

105 Swiss Federal Supreme Court 114 11 159, 161 etseq.; BSK-Hueguenin, art. 27 N 15.
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commitment ismorethan critical .»%

163 The Panel isnot bound to the Comment’sinterpretation, as explained
above.’” Thewording of art. 17 WADC does not excludeits application to
define asecond offense. In reverse, this provision may be consulted to limit
the timeframe that defines the second offense. This understanding would
most probably bein compliance with Swisslaw, asthetimeframeislimited
to eight years.

164 Consequently, thisPanel isof theview that an unlimited period for the
finding of a second offense is most likely a violation of mandatory Swiss
law. If the Panel had to determinetherelevant period, it would tend towards
asolution that would adopt the limitation period prescribed in art. 17 of the
WADC and limit the time period in which a second offense could be taken
into account to eight years. The Panel has no reason to believe that atime
period of eight years would be excessive. Thus, FIFA is not forced by
mandatory Swisslaw to limit the relevant time period to two years only.
2.4 No Information Right of the WADA!®

165 The FIFA Anti-Doping Rules do not provide an information right in
favor of WADA. WADA may, thus, faceapractical probleminexercisingits
right of appeal against decisionsby FIFA sanctioning bodies. Swisslaw does
not require FIFA to withhold information from WADA nor to providefor an
information right of WADA.

166 It is not within in the Panel’s authority to examine whether under
Swisslaw, the WADA might enforceitsinformation rightsasacondition to
exercise its appealsrights. The Applicants may be well advised to design a
processto safeguard the flow of relevant information to the WADA.

3. Conclusion

167 The WADC and the FIFA DC arein compliance with Swiss law.'®
There are no mandatory provisions of Swisslaw that require FIFA to deviate
from the WA DC with the only exception of the unlimited period to determine
a second offense. Other differences between the WADC and FIFA Anti-
Doping Rules cannot bejustified by mandatory Swisslaw.

*k*

106 Swiss Federal Supreme Court 93 Il 290, 300; 114 11 159; Gauch/Schluep/Schmid/Rey (cf.
footnote 74), N664.

07 Cf. para. 28.

108 Cf. para. 121 (8).

10 By signing the Copenhagen Declaration on Anti-Doping in Sport on June 26, 2003, Switzerland
recognised the WADC. The UNESCO International Convention against Doping in Sport enabling
the UNESCO member states to align their domestic legislation with the WADC is supported by
Switzerland and in process of ratification.
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IV. ADVISORY OPINION
A. Answersto the Questions of FIFA, Submitted by the CAS President
1.  Questionsec. 1 para 1: “En , ratifiant” le Code Mondia Antidopage
(C.M.A)) aveclaréserve, qu'il soit tenu compte des spécificités du footbal l
et des principes généraux du droit”, la FIFA s est-elle réservé le droit de
prévoir dans son ,,Code disciplinaire”’, des sanctions inférieures a celles
prévuespar ledit Code?’ (tranda-tion: By «ratifying» theWorld Anti-Doping
Code [WADC] with thereservation that there should be «taken into account
factors specific to football and generally recognised principlesof law», did
FIFA preserveits right to provide in its «Disciplinary Code» less severe
sanctions than those provided by the WADC?)
168 Answer: Todate, FIFA hasnot “ratified” or implemented the WADC,
but has adopted its own Anti-Doping Rules which are not fully consistent
withthe WADC. By signing the Declaration of May 21, 2004, FIFA expressed
its intention to live up to the spirit of the WADC, and indicated its
unconditional support for the fight against doping and its respect for the
WADC. The Declaration is not enforceable. It does not contain any
reservations with regard to the specificities of football.
2. Question sec. 1 para. 2: “Ou cette “ratification” rend-t-elle
juridiqguement inopérantelesdispositionsdu “ Codedisciplinaire” auxquelles
se substituent celles du C.M.A.?’ (trandation: Or does this «ratification»
make legally ineffective the provisions of the «Disciplinary Code» which
substitute for those of the WADC?)
169 Answer: Todate, FIFA hasnot “ratified” or implemented the WADC,
but has adopted its own Anti-Doping Rules which are not fully consistent
with the WADC. As an independent association governed by Swiss law,
FIFA has the power to establish, within the limits of mandatory Swiss law,
such rules and regulations as it deems appropriate. Aslong as FIFA has not
formally implemented the WADC into itsregulatory body, the constituents
of FIFA are bound only by the FIFA Anti-Doping Rules, but not by the
WADC.
170 stll, FIFA isarecognized International Federation under Rule 26 of
the Olympic Charter. According to Rule 26 para. 2 of the Olympic Charter,
FIFA isobliged toimplement the WADC. The WADC is not self-executory.
If an IF does not implement the WA DC, sanctions may beimposed according
to Rule 23 of the Olympic Charter.
3. Question sec. 2: “L’organe compétent de la FIFA a-t-il la faculté
d'infliger unesanction inférieurealasanction minimaleprévue par leC.M.A.
en tenant compte des circonstances de la cause et notamment du degré de
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culpabilité de la personne incriminée?’ (trandation: Does the competent
body of FIFA havethe power to impose a sanction lower than the minimum
sanction provided by the WADC, taking into account the circumstances of
the case and in particular the degree of fault of the person concerned?)

171 Answer: FIFA hasvalidly adopted its own Anti-Doping Rules which
are not fully consistent with the WADC. As an association governed by
Swisslaw, FIFA isfree, within thelimits of mandatory Swisslaw, to determine
such sanctionson anti-doping violations asit deemsappropriate. Thisincludes
FIFA’'s competence to establish lower minimum sanctionsthan provided by
the WADC. The competent sanctioning bodies of FIFA are obliged to apply
theAnti-Doping Rulesof FIFA only and may not take recourseto the WADC
aternatively.

4.  Question sec. 3para. 1: “L’ organe compétent delaFIFA est-il tenu de
respecter les prescriptions du C.M.A., méme dans |’ hypothése ou elles
seraient en contradiction avec les principes généraux du droit applicables
en Suisse et le droit suisse lui-méme?’ (tranglation: Shall the competent
body of FIFA comply with the provisions of the WADC, even on the
assumption that they would bein contradiction to the general principles of
law applicablein Switzerland and to Swisslaw itself ?)

172 Answer: FIFA hasvalidly adopted its own Anti-Doping Rules which
are not fully consistent with the WADC. As an association governed by
Swisslaw, FIFA isfree, within thelimits of mandatory Swisslaw, to determine
such sanctions on anti-doping violationsit deems appropriate.

5. Question sec. 3 para. 2: “Ou au contraireledit organe delaFIFA doit-
il obligatoirement tenir compte de ces principeset du droit suisse dans sa
démarche?’ (trandation : Or, onthe contrary, isthe said FIFA body obliged
to take these principles and Swiss law into account?)

173 Answer: FIFA issubject to Swisslaw and, therefore, bound to comply
with mandatory Swiss law including recognized general principles of law.
The same applies to the sanctioning bodies of FIFA. However, mandatory
Swiss law does not require FIFA to draft itsAnti-Doping Rules asit did.

6. Questionsec. 4 para. 1: “D’unefagon générale, lasanction minimale
prévue par le C.M.A. s impose-t-elleal’ organe compétent de la FIFA pour
sanctionner un contrevenant au C.M.A.?’ (trandation : Asageneral rule, is
the minimum sanction provided by the WADC mandatory to the competent
body of FIFA sanctioning aperson breaching the WADC ?)

174 Answer: FIFA hasvalidly adopted its own Anti-Doping Rules which
are not fully consistent with the WADC. As an association governed by
Swisslaw, FIFA isfree, within thelimits of mandatory Swisslaw, to determine



244 Giurisprudenza Internazionale

such sanctions on anti-doping violations it deems appropriate and provide
for lower minimum sanctions than those suggested by the WADC.

7. Question sec. 4 para. 2: “Ouledit organe a-t-il lafaculté de prononcer
unesanctioninférieurealasanctionminimaledu C.M.A.?’ (trandation : Or
does the said body have the power to impose a sanction lower than the
minimum sanction of theWADC ?)

175 Answer: FIFA hasvalidly adopted its own Anti-Doping Rules which
are not fully consistent with the WADC. As an association governed by
Swisslaw, FIFA isfree, within thelimitsof mandatory Swisslaw, to determine
such sanctionson anti-doping violationsit deems appropriate and apply lower
minimum sanctions than those provided by the WADC.

B. Answers to the Questions of the WADA, Submitted by the CAS
President

1.  Questionsecl.: “Enl’ état actuel desrelationsjuridiquesentre WADA
et laFIFA, et en tenant diment compte des documents fournis alafois par
WADA et par la FIFA, cette derniere est-elle tenue de mettre son Code
Disciplinaire en conformitéavec le Code Mondia Antidopage?’ (trandation:
In the current state of the legal relations between WADA and FIFA, and on
the basis of the documents provided by both WADA and FIFA, isthe latter
obliged to amend the Disciplinary Code in accordance with the World Anti-
Doping Code?)

176 Answer: The documents submitted by the WADA or FIFA do not
constitute a formal acceptance or implementation of the WADC by FIFA.
As an association governed by Swisslaw, FIFA isfree, within the limits of
mandatory Swisslaw, to adopt such anti-doping rulesit deems appropriate,
whether or not such own rules comply with the WADC.

177 However, FIFA is arecognized International Federation under Rule
26 of the Olympic Charter. According to Rule 26 para. 2 of the Olympic
Charter, FIFA is obliged to implement the WADC. Not implementing the
WA DC does not render the WA DC applicable by substitution, but may lead
to sanctions as provided in Rule 23 of the Olympic Charter.

178 By signing the Declaration of May 21, 2004, FIFA expressed its
intentionto live up to the spirit of the WADC and indicated its unconditional
support for the fight against doping and its respect for the WADC. To date,
thisintention has not yet been compl etely satisfied.

2. Questionsec. I1.: “Si laréponsealaquestion «l.» est oui:” (trandation
. If the answer to question « |. » isyes:)

179 Theanswer isyeswith regard to FIFA's obligations under Rule 26 of
the Olympic Charter. The Panel deems it therefore appropriate to address
thefollowing questions.
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2.1 Question sec. I1.1.: “Isthe FIFA Disciplinary Code, in particular the
sanctions set forth in Article 62, in conformity with the World Anti-Doping
Code, in particular Article 10?7’

180 Answer: The sanctions provided by the FIFA Disciplinary Code for
first time offenses are different from those provided by the WADC in three
respects:

(1) The penalty framework of art. 62.1 FIFA DC consists of a minimum
ineli-gibility period of six months and amaximum of two yearswhereas art.
10.2 WADC establishesastandard penalty of two years' ineligibility.

(2) TheWADC standard penalty of two years' ineligibility may bereduced
up to one year only if the athlete demonstrates that he or she bears “no
significant fault or negligence” whereas the penalty framework of FIFA is
availablefor all degreesof fault. Under the WADC, any violation wherethe
athlete does not demonstrate “ no significant fault or negligence” will lead to
acompulsory twoyears indigibility: this sanction isexpected to apply under
the FIFA Anti-doping Rulesonly in severe cases.

(3) TheFIFA DC doesnot allow the complete elimination of the suspension
in case of “no fault or negligence” as provided by art. 10.5.1 WADC.
According to art. 62.1 FIFA DC, the sanctioning body isbound in any case
where an anti-doping rule violation has been established to apply “a
suspension of no lessthan six months’, evenin caseswhere the athlete may
demonstrate that he or she bears “no fault or negligence”.

2.2 Question sec. M.2.: “Isindividual case management, as set forth in
the FIFA Disciplinary Code, in particular inArticle 62.1, in conformity with
the World Anti-Doping Code, in particular Article 10.57

181 Answer: The FIFA Anti-Doping Rules and the WADC are not
substantially different with regard to the method to determine the sanction
for aspecific anti-doping rule violation. Both require the sanctioning body
to measuretheindividual conduct of the athlete against aheavy duty of care
and to assess the ineligibility period within a given penalty timeframe in
proportion to the degree of fault, thereby taking all relevant circumstances
into account.

182 The substantial difference lies, however, in the fact that the penalty
framework between oneand two years' eligibility of theWADC isavailable
only if theathlete can demonstrate* no significant fault or negligence” whereas
FIFA’s penalty framework between six months and two years of art. 62.1
FIFA DC appliesnot only to “no significant fault or negligence’ -situations
but to all degrees of fault. This may lead to different sanctions under the
same circumstances.



246 Giurisprudenza Internazionale

2.3 Question sec. N.3.: “Does the FIFA Disciplinary Code, in particular
Articles 62 and 63, provide for sanctions for other violations of the anti-
doping rulesin conformity with the World Anti-Doping Code, in particular
Article 10 of the Code?’

183 Answer: TheWADC and the FIFA Anti-Doping Rules (which includes
also the FIFA RDC) identify the same facts as violations of the anti-doping
rules. In particular, theviolationswhich are characterized by art. 10.4WADC
as “Other Anti-Doping Violations” are considered as anti-doping rule
violations aso under the FIFA Anti-Doping Rules, aswell.

184 However, the sanctionsfor such other anti-doping rule violations are
different:

185 The differences concern the minimum sanction for afirst offense of
refusing or failing to sample collection, where the FIFA DC providesfor a
minimum of six months and the WADC imposes the standard sanction of
twoyears ingligibility, subject to reduction in cases of no significant fault or
negligence (see also Answer to Question sec. 11.2), and the minimum sanction
for afirst offense related to tampering, where the FIFA DC provides for a
minimum of six months and the WADC imposes the standard sanction of
two years ineligibility without the possibility of reduction in cases of no
significant fault or negligence.

186 ThePane notesonthe other hand that the WA DC alowsfor areduction
of thefour years' ineligibility in case of “no significant fault or negligence’
whereasthe four years' ineligibility isastrict minimum sanction under the
FIFADC.

187 The Panel recognizesthat there isalso a different wording regarding
the sanctions on whereabout violations. However, the Panel expects that
thisdifferencewill not result in asubstantial discrepancy in the sanctioning
of whereabout violators.

2.4 Question sec. M .4.: “IsArticle 33 of the FIFA Disciplinary Code in
conformity with the World Anti-Doping Code as regards sanctions?”’

188 Answer: Art. 33 of the FIFA DC allowsthe sanctioning body to partialy
suspend the sanction if the duration of such sanction does not exceed six
months. As aresult, the minimum sanction provided by the FIFA DC of six
months’ may be further reduced to three months, subject to probation. This
adds substantialy to the difference to the minimum sanctions provided by
the WADC. Art. 33 FIFA DC isthereforenot in conformity with the WADC.
2.5 Questionsec. M.5.: “Aretheprovisionsof the FIFA Disciplinary Code
with regard to the sanctions against teams, in particular Article 63, in
conformity with the provisionsArticle 11 of the World Anti-Doping Code?’
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189 Answer: Both rules provide for the possibility of disqualification if
two or more athletes have violated the anti-doping rules. According to art.
V.3 FIFA RDC, there are alwaystwo players per team to be tested whereas
the WADC does not contain such a requirement. On the other hand, the
WADC requirestarget testing if more than one athletes has been notified of
a possible anti-doping rule violation whereas there is no such rule in the
FIFA Anti-Doping Rules. Both rules have still the same goal, namely to
sanction the entireteam if more than one team member hasviolated the anti-
doping regulations. The Panel finds therefore that art. 63 FIFA DC is not
materialy different fromart. 11 WADC.

2.6 Questionsec. 11.6.:” Arethe provisionsof the FIFA Disciplinary Code
with regard to Therapeutic Use Exemptions, in particular Article 61, in
conformity with the provisions of the World Anti-Doping Code regarding
TUES, in particular Articles 4.4. and 13.3 of the Code?’

190 Answer: Theprovisionsof the FIFA Anti-Doping Rules(i.e. the FIFA
DC and Annex B to the FIFA DRC) regarding the requirementsfor the grant
of aTUE and the respective procedures are in conformity with the WADC.
The Panel has, however, identified a material difference in that the FIFA
Anti-Doping Rulesdo not providefor aright of WADA to review thegranting
or refusal of aTUE. Although the Panel isnot aware of the practical relevance
of thisright, it considers such right of review to be material and important
for the harmonization of the fight against doping.

2.7 Question sec. 11.7.: “DoesArticles 60.5 of the FIFA Statues offer the
possibility of an appeal to the CASin conformity withArticles13.1and 13.2
of the World Anti-Doping Code?’

191 Answer: Art. 60.5 of the FIFA Statutes offer the possibility of an apped
to CAShasicaly tothesamepartiesasart. 13.2.3WADC, including WADA.
ThelOC isnot among the partiesentitled to appeal FIFA-decisionsto CAS.
This exception is not significant because under the WADC the 10C’s
procedural rights are restricted to matters pertinent to the Olympic Games.
By participating in the Olympic Games, FIFA and the playerswill anyway
submit to the specific rules of the Olympic Games.

192 Thereishowever asignificant difference sincethe FIFA Anti-Doping
Rulesdo not explicitly providefor aninformation right of WADA with regard
to anti-doping decisions of FIFA bodies. The Panel finds that without such
an information right, the appeal right of the WADA remains of limited
effectiveness.

193 Art. 60.3 of the FIFA Statutes excludes suspensions up to three months
from appeals to CAS. Such suspensions may well apply in cases where a
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probationary sanction has been granted. The most Ienient sanctions under
the FIFA Anti-Doping Rules (i.e. three months suspension to be served plus
three months suspension subject to probation) will therefore not be subject
toany judicia review.

3. Question sec. I1.: “Si la réponse a la question «l.» est non, quelles
conséguences devraient étre tirées de cette réponse?’ (trandation: If the
answer to question « 1. » isno, which are the consequences of that answer?)
[...]

Donein Lausanne, 21 April 2006
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